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Abstract

Geographical education in primary and secondary schools, including grammar schools, is undergoing a development
that reflects a shift in geographical research, changes in the spatial organization of society, and also various require-
ments and goals of the educational process. Related to this is the emphasis on the inclusion of interactive forms of
teaching, which would suitably complement the classic lectures. Specifically, in geography lessons various forms of
fieldwork education can be used which provide different opportunities to demonstrate, practically, the issues being
studied. It offers more space for the active involvement of pupils, who can, for example, take part in the mapping of
various geographical phenomena or participate in solving specific problems in their municipality. The main aim of
this study was to find out how key actors of the educational process perceive field teaching: pupils on the one hand and
teachers on the other. Using semi-structured interviews at five selected schools in Prague and the Central Bohemian
Region, we analyzed the most frequently mentioned positive and negative aspects of its implementation and looked
for similarities and differences in the perception of field teaching of geography through the eyes of pupils and teachers.
Among other things, the possibility of teamwork or a stay in an outdoor environment was evaluated very positively.
The teachers interviewed perceived more disincentives than the pupils: for example, the difficulty of fieldwork for
preparation, and health risks.
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UvoD

Terénni vyuka tvori specifickou slozku vzdélava-
ni, kterd nachazi své rozsahlé uplatnéni v ramci
mnoha odlisnych predméta. Zvlasté v zemépisu
ji lze oznacit za plnohodnotnou soucast uciva, jez
zaktim umoziuje nejen primé setkani se studova-
nymi problémy, nybrz i prohloubeni znalosti z béz-
ného vykladu a zejména pak ziskani praktickych
dovednosti z hlediska uplatnéni nabytych védo-
mosti v terénu.

Tento ¢lanek se dominantné vénuje percep-
ci terénni vyuky zemépisu o¢ima zdkd a ucitelu.
Prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu na péti
skolach v Prazské metropolitni oblasti jsme zjis-
tovali, jak je vyuka zemépisu v terénu hodnocena
jejimi ucastniky. Jednd se tedy primarné o empi-
ricky zaméfenou studii, jejimz cilem je shrnout,
jaké potencidlni vyhody muze tato forma vyuky
nabidnout oproti tradi¢nim hodindm, pfi nichz
zaci pouze sedi v lavicich a poslouchaji vyklad uci-
tele, ale zaroven i odhalit, co ucitele limituje vjejim
frekventovanéj$im zarazovani.
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TEORETICKA CAST

Terénni vyuka zemépisu
a jeji formy

Terénni vyuka muze byt v nejobecnéj$im slova
smyslu chapana jako organiza¢ni forma vyucovani
uskute¢nénd ve venkovnim prostfedi, tedy mimo
prostory $kolni tfidy (Scott, Fuller, & Gaskin,
2006). Jejim cilem je vést zaky ke sledovani zaklad-
nich prirodnich, socioekonomickych a politickych
procest, véetné jejich rozmisténi, a zprostredkova-
vat jim lep$i pochopeni jejich specifik (Hofmann,
1999). V nékterych definicich je navic kladen dtiraz
na aktivni zapojeni samotnych studenti, pti némz
by mély byt uplatnény vyucovaci metody jako po-
zorovani, pokus, projektova vyuka, kooperativni
metoda ¢i pristupy zazitkové pedagogiky (Hof-
mann, 2003).

Mezi formy terénni vyuky byva vétsinou ra-
zena i exkurze, kterd je ovSem mnohdy spjata spi-
$e s pasivnimi ¢innostmi pfi navstévé nezndmé
lokality: pozorovanim okoli nebo s posloucha-
nim vykladu ucitele ¢i privodce a zapisovanim
poznamek (Marada, 2006; Rezni¢kova, 2008). To
plati i v pripadé vychazek do prirody, pri¢emz
odli$nost vychazky od exkurze je hlavné v krat-
$im Casovém trvani (Supka, Hofmann, & Rux,
1993). Z toho je ale zfejmé, Ze ne zcela kazdy pri-
stup k terénni vyuce dostatecné vyuzivd svého
potencidlu. Geografické exkurze mohou zahr-
novat i vyraznéjsi zapojeni zaku, at uz se jedna
o pokusy, vlastni sbér informaci o geografickych
jevech nebo méfeni jejich parametrua (Jac¢, 2013).
V takovém pripadé je lepsi vyuzivat pojmenovani
geografické cviceni.

Rozdéleni forem terénniho vyucovani zemé-
pisu muze vychazet i z délky jeho trvani, kdy lze
podle Dubcové (2013) rozlisit nasledujici kategorie:

1. jednohodinové, 2. dvouhodinové, 3. vicehodino-
vé (dopoledni nebo odpoledni), 4. celodenni, 5. vi-
cedenni. K posledni zminéné kategorii bychom
mohli zaradit napfiklad ruzné skoly v prirod¢, ale
i odbornéji zamérené ,geografické expedice®. De-
finice terénni vyuky tedy zdaleka neni jednotna
a také jeji jednotlivé formy maji velmi rozmanity
charakter. Ten v neposledni radé ovliviiuji stano-
vené vzdélavaci cile a metody (Reznickovd, 2008).
Jako jejich hlavni spole¢ny rys shleddvame primar-
né zamér prevést vyuku z uc¢eben do venkovniho
prostfedi a ptriblizit zZdkim mozZnosti realného
uplatnéni geografickych znalosti v praxi (Cincera
& Holec, 2016).

Vybrané dosavadni studie percepce
terénni vyuky

V odborné literatufe se setkdvame s prispévky
¢eskych i zahrani¢nich autori, ktefi zkoumaji vni-
mdni pozitivnich a negativnich aspekt(l terénni
vyuky odlisnymi aktéry. Vyzkumem osobnich po-
stojt uciteltl k terénnim formam environmentalni
vyuky, ktera se jako priifezové téma prolina v ne-
malé mife i s vyukou zemépisu, se zabyval Cincera
(2016). Z jeho prace se dozvidame naptiklad sku-
te¢nost, ze uditelé povazuji za velice dilezité vést
zaky vhodnym zptsobem k tzv. environmentalni
senzitivité' a celkové kladnému vztahu k prirodé.
Jako limitujici faktory jsou uditeli ¢asto vnimany
jednak administrativni pozadavky spojené i s bez-
pecnosti zakd, ale hlavné ¢asova ndro¢nost vyuky
v terénu, coz nejcastéji zminovali ucitelé na gym-
naziich.

Jiné Setfeni provedli za vyuziti dotazniku
arozhovort Hofmann, Travnicek, & Sojak (2011).

1 EnvironmentalIni senzitivitu Ize definovat jako Uroven vnimavosti
v{ci problematice Zivotniho prosttedi a citlivosti jedince k ochrané
prirody. Jedné se o jeden z cilli environmentalni edukace
(Krajhanzl, 2014).
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Prtizkum, ktery byl uskute¢nén na 50 ndhodné
vybranych zakladnich $kolach v Cesku, ptine-
sl primdrné poznatky o tom, Ze terénni vyuka
probihd na $kolach v rtiznych formach prede-
v$im kratkodobého trvani a Ze jeji prubéh byva
zpravidla koordinovan pouze jednotlivymi pred-
méty bez vyraznéjsi snahy o jejich systematické
propojovani a mezioborovou spolupraci. Vétsina
oslovenych zakt uvadéla, Ze je terénni vyuka bavi
a povazuji ji za pfijemné zpestfeni a oziveni kla-
sického vykladu ve $kole.

Nedavna studie Svobodové et al. (2019) hod-
noti pfinosy terénni vyuky z pohledu 19 oslove-
nych ucditeld obou stupnu zakladnich $kol, podle
kterych dochazi pii této formé vyuky zejména
k rozvoji zakt v oblasti jejich dovednosti a na-
slednych kompetenci fesit konkrétni problémy
(vice nez k rozvoji znalosti jako takovych). U¢i-
telé vysoce ocenovali rovnéz rozvoj zaku v oblasti
mezilidskych vztaht a to jak v Zdkovském kolek-
tivu, tak mezi zaky a ucitelem. Celkové terénni
vyuku a jeji pfinosy hodnoti pozitivnéji ucitelé
na 1. stupni zakladnich $kol, zejména proto, jeli-
koz zpravidla ,vyucuji ve tfidé cely den a mohou
si tak vyuku snaze prizptisobit“ (Svobodova, 2019,
s. 29).

Nejen o ¢asovych, ale i dal$ich bariérach re-
alizace terénni vyuky hovoii ve svych studiich
percepce terénni vyuky zaky a uditeli jak cesti,
tak i zahrani¢ni autofi. Naptiklad ucitelé na aus-
tralskych stfednich $kolach si sice uvédomuji
¢etné potencialni prinosy geografickych exkurzi
a podobnych mimoskolnich praktickych cvicen,
avsak na druhou stranu je od jejich Castéjsi rea-
lizace odrazuje nejen vysoka organizac¢ni naroc-
nost, ale tfeba i chovani zakt pfi téchto aktivi-
tach, kteti byvaji ve venkovnim prostfedi zna¢né
neukdznéni (Munday, 2008). Z4ci i ucitelé se pak
shoduji, ze terénni vyuka miize pozitivné prispét

Vv

k porozuméni slozitéjsich procest a jevu, které
jsou vykladem v hodiné obtizné vysvétlitelné, ale
pfi nazorném ukazani v realném svété mnohem
pochopitelnéjsi.

EMPIRICKA CAST

Cile a metodika provedeného
vyzkumu

Hlavnim cilem a otdzkou empirické césti tohoto
vyzkumu bylo zjistit, jak vnimaji zptsob vyuky
zemépisu v terénu jednotlivi aktéri vzdélavaci-
ho systému. Zkoumanymi skupinami ze $kol-
niho prostredi byli Zaci a ucitelé. Specificky nas
zajimalo, s jakymi podobami vyuky v terénu se
na vybranych $koldch aktudlné setkavame, ale
zejména jak je uskute¢niovana terénni vyuka hod-
nocena samotnymi zaky, jestli jim podobna forma
vyucovani vyhovuje ¢i nikoliv a z jakych konkrét-
nich dvodii. Na strané uciteld bylo nasim cilem
zachytit jejich hlavni motivy k organizaci terénni
vyuky a zaroven zjistit limity a pficiny, pro¢ ji na-
opak nechtéji zarazovat castéji.

Nejen na zakladé reSerse odborné literatury,
ale i podle vlastnich domnének jsme ocekavali, Ze
z pohledu zakt budou na terénni vyuku zemépi-
su prevazovat pozitivni ohlasy, spocivajici prede-
v$im v zatrazeni nev$ednich zptisobt prezentace
uciva, které jsou pro mnohé ziky ve srovnani
s klasickym vykladem urcité i mnohem atrak-
tivnéjsi. Naopak od ucitelti jsme predpokladali
spiSe organiza¢ni uvahy, které budou zaméfeny
na redlné casové a prostorové moznosti tako-
vého pojeti vyuky, a také reflexi jejich dopadu
a efektivity.

K zodpovézeni vyzkumnych otazek byl zvolen
kvalitativni vyzkum. V podobnych studiich byva
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vétsinou aplikovana metoda rozhovoru, ¢i presnéji
interview, jenz bylo také stézejni metodou vyuzi-
tou v ramci této prace. Obé pojmenovani uvadime
z divodu, Ze ¢esky nazev rozhovor je $irsitho vy-
znamu a oznacuje bézné lidské dorozumivani, za-
timco anglicky termin interview se zaklada pfimo
na verbalni komunikaci mezi vyzkumnym pracov-
nikem a respondentem s cilem ziskat pozadované
informace (Miovsky, 2006; Chraska, 2007; Gavo-
ra, 2010). Vyzkumnikovi umoznuje zachytit nejen
faktické udaje, ale také postoje, motivy a neverbal-
ni projevy respondenta. Diky primému kontaktu
obou ucastnikii miize vyzkumnik navic pruzné
reagovat na obsah odpovédi (Chréaska, 2007). Pro
ucely této studie bylo vyuzito polostrukturované-
ho interview, které zahrnuje osnovu zakladnich
zvolenych otazek (tzv. jadro interview, viz Miov-
sky, 2006), ale ptinasi zaroven prostor pro dopliu-
jici otazky vychdzejici z priibéhu interview.

Tab. 1 Zucastnéné $koly a skupiny respondentit

S wditeli bylo interview vedeno individual-
né (vidy pouze s jednim respondentem), zatimco
s zaky v tzv. ohniskovych skupinach (s vétsim po-
¢tem najednou). Osoba, kterda provadi interview
s vice respondenty ve stejném case, mize kromé
dil¢ich vypovédi zaznamenat i interakce mezi do-
tazovanymi, miru vzdjemného souhlasu ¢i pro-
tichtidnosti nazort. Pfinosem je také zmirnéni
autority tazatele a uvolnénéjsi atmosféra, ktera je
vyhodou a téméf nezbytnosti v pripadé interview
s mlad$imi vékovymi skupinami (Svaficek & Se-
dova, 2007).

Pro vyzkum bylo ndhodné vybrano celkem
pét $kol v Praze a Stfedoceském kraji, na kterych
je terénni vyuka v hodinach zemépisu zastoupe-
na. Jednalo se o dvé zakladni koly, dvé gymnazia
a jednu stfedni pramyslovou skolu. Napfi¢ témito
$kolami bylo pro interview osloveno 6 uditelt ze-
mépisu s pramérnym vékem 45 let (nejmladsimu
bylo 28 let a nejstar$imu 60 let). Z tad z4ku se in-
terview zucastnilo 13 ohniskovych skupin, které
reprezentovaly odli$né ro¢niky studia (od 6. tridy
zakladni koly az po 4. ro¢nik ¢tyfletého gymna-
zia) — dohromady 76 zaku (podrobnéji viz Tab. 1).

Zakladni $kola A

lokalita: mésto s priblizné 15 000 obyvateli ve Stfedoc¢eském kraji

respondenti: ucitelka zemépisu a télesné vychovy
zaci 9. ttidy (2 skupiny, celkem 7 Zak)

Zakladni skola B

lokalita: mésto s priblizné 5 000 obyvateli ve Stiedoc¢eském kraji

respondenti: ucitel zemépisu, némciny, informatiky a ob¢anské vychovy
uditel zemépisu, matematiky, ptirodovédy a tfi dalsich predmétu
zaci 6., 7., 8. a 9. tridy (4 skupiny podle tfid, celkem 16 zaki)
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Gymnazium A

lokalita: Praha

respondenti: ucitel zemépisu a biologie

zéci 2. ro¢niku ¢tyfletého gymnazia (2 skupiny, celkem 11 Zak)

Gymndazium B

lokalita: Praha

respondenti:

ucitel zemépisu a télesné vychovy
zaci 4. ro¢niku ¢tyfletého gymnazia (1 skupina, celkem 4 Zaci)

Stfedni primyslova skola

lokalita: Praha

respondenti:

ucitel zemépisu a zakladi prirodoveédy
zaci 1. ro¢niku (3 skupiny, celkem 30 zaka)
zaci 2. ro¢niku (1 skupina, celkem 8 zaku)

Zéci byli nejprve dotazovéni, jak ¢asto a v ja-
kych podobach u nich na gkole, respektive ve tfi-
dé, probiha v ramci zemépisu terénni vyuka.
Nasledné jsme se zakt ptali, jaké ma podle nich
terénni vyuka hlavni vyhody, zda jim ptijde za-
bavnéjsi a ucastni se ji radi ¢i jestli ma potencialni
vliv na jejich zdjem o predmét, ale i na mnozstvi
informaci, které si zapamatuji. Posledni série ota-
zek zjistovala negativa terénni vyuky pohledem
zaku a také skute¢nost, zda by na souc¢asné podo-
bé vyuky zemépisu v terénu néco zménili, o jaké
konkrétni zmény by se jednalo, jakym tématim
by se chtéli vice vénovat a napriklad i ktera kon-
krétni mista nav$tévovat.

Interview s uditeli se tykala obdobnych za-
lezitosti: zhodnoceni souc¢asného stavu vyuziva-
ni terénni vyuky, zejména v hodinach zemépisu,
na jejich $kole, hledani stézejnich pozitivnich do-

padil terénni vyuky, ale i ¢initeld, které naopak
ucitele od jejiho castéjstho uskute¢novani odra-
zuji. ReSena byla mimo jiné ¢asova, organizaéni,
administrativni nebo bezpeénostni hlediska rea-
lizace terénni vyuky zemépisu.

Veskera interview byla vedena hlavni autor-
kou ¢lanku, jez odpovédi respondentti zazna-
menavala v papirové podobé, konkrétné formou
bodovych poznamek, které byly posléze prepsa-
ny do pocitace. Pfi vyhodnocovani odpovédi byl
kladen dtiraz na hledani opakujicich se vypové-
di napfi¢ riznymi skupinami oslovenych zakit
i jednotlivych uciteltl. Zajimaly ndas v neposledni
radé i specifické odpovédi, které nekorespondo-
valy s nasimi vstupnimi predpoklady, pfipadné se
v odivodnénych aspektech vyraznéji odlisovaly
od vypovédi ostatnich.
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VYSLEDKY

Terénni vyuka zemépisu
z perspektivy zak(

Prestoze se podoba terénni vyuky na péti vybra-
nych $kolach vzdjemné dost lisila, zaci se v zodpo-
vidani vétsiny otdzek pomérné shodovali. Pouze
na nékterd témata reagovali odli$né, avsak jejich
nazory se rozchazely jen v mensim poc¢tu odpové-
di. Z hlediska pozitiv terénni vyuky zaci obvykle
vnimali mezi prvnimi jiz samotny fakt, Ze vyuka
probiha ve venkovnim prosttedi, coz jim vyhovu-
je anékterym se zde udajné i lépe premysli. Nékte-
fi ve vztahu k prostfedi zminili také to, ze se citi
béhem vyuky v terénu volnéjsi a je jim prijemna
moznost libovolného pohybu, ktera na hodinach
ve $kole neni. Také se vétsina dotazovanych sku-
pin zédkt shodovala v tom, Ze terénni vyuka mimo
$kolni lavice zna¢né ozivi béznou vyuku, a pravé
diky tomu vétsinu zaki vice bavi.

Mnoho dotdzanych skupin zakt mluvilo
v pritbéhu rozhovoru o tom, Ze béhem vyuky v te-
rénu panuje prijemnéjsi a uvolnénéjsi atmosféra
nez béhem hodin ve skole. Témér vsichni také
pocituji osobnéjsi pristup ucitele a nékteti z nich
si v8§imaji také toho, ze uclitel ptisobi zaujatéji.
Obvykle hodnotili kladné téz moznost vzdjemné
komunikace, ale uvédomovali si skuteénost, Ze
to mutize svadét k vyruSovani, ptipadné i k tomu,
ze se vénuji aktivitdm nesouvisejicim s vyukou.
Podle nékterych zaku terénni vyuka rovnéz pri-
rozené upeviuje kolektiv tfidy, cemuz jesté vice
prospivaji skupinové prace s nutnosti vzajemné
spolupréce. Zaci ze $kol, na kterych byvd nékdy
organizovana terénni vyuka pro vice tfid najed-
nou, vnimaji velice pozitivné i moznost seznamit
se blize s zaky jinych tfid ¢i ro¢nika.

Déle na terénni vyuce Zaci ocenuji jeji nazor-
nost a osobni setkdni se studovanymi jevy, které
nelze zcela nahradit promitanymi obrazky nebo
sebelepsi uebnici. Zaci byli také pomérné jednot-
ni v ndzoru, Ze se do procesu vyuky v terénu chtéji
osobné zapojovat. Slouzit k tomu maji podle nich
naptiklad pracovni listy nebo praktické alohy. Né-
kteti zaci shledavali pfinos také v souvislosti na-
plné prace v terénu s vyukou ve $kole. V nékolika
oslovenych skupinach se ale na druhou stranu po-
zastavili nad tim, Ze probirani stejného uciva pfi
vyuce v terénu jako ve $kolnich lavicich témér po-
strada smysl.

Mezi primarné zminovanymi nevyhodami
zaznival v odpovédich zakt nazor, ktery bychom
mohli oéekavat spise ze strany uciteldl - Ze se pod-
le nich zvlddne béhem vyuky v terénu méné uciva
nez ve $kole. Néktefi zaci se pak domnivaji, Ze je
mozna pravé tato skute¢nost hlavnim limitem,
pro¢ nelze terénni vyuku zafazovat pfili§ casto.
Zéci hojné vnimali slabinu také v tom, ze speci-
fika terénniho vyucovani mohou vést k tomu, ze
se nemuseji vSichni plné vénovat vyuce a nékteri
se takzvané ,uleji“. Jako primarni divod uvadé-
ji naptiklad to, ze vyuka nemusi nutné vechny
zaujmout svou naplni, ovSem celkové prevazuje
pohled, Ze se do vyuky v terénu aktivnéji zapoju-
je zpravidla vétsi ¢ast tiidy nez pii bézné hodiné
ve $kolnich lavicich.

Neékolik skupin zak povazovalo za negati-
vum vyuky v terénu také to, Ze béhem ni byvaji
rozptylovani i jinymi podnéty okoli. V souvislosti
s venkovnim prostfedim si zaci ¢asto uvédomova-
li nepredvidatelnost pocasi. Nékteri zminili jesté
klistata, vosy ¢i jiny hmyz nebo necistotu jako dalsi
odrazujici faktory.
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V priibéhu rozhovori zaznivaly v neposledni
fadé rozli¢né napady a podnéty zaku pro realizaci
terénni vyuky zemépisu. S terénni vyukou zemé-
pisu na svych skolach byli zZaci majoritné spokojeni
a chtéli by ji mit co mozna nejcastéji. Jedna skupi-
na dokonce pfimo navrhovala uzptsobeni rozvrhi
tomu, aby mohli pravidelnéji v ramci vyuky absol-
vovat i delsi vychazky do ptirody.

Z konkrétnich lokalit, které by zaci chtéli bé-
hem celodennich forem terénni vyuky navstivit,
nejvice zaznivaly chranéné krajinné oblasti a na-
rodni parky, pripadné rtizné specifické prvky re-
liéfu, napriklad jeskyné. Mnozi zminovali rozli¢né
kulturné-historické atraktivity cestovniho ruchu
(mésta, pamatky, zamky, muzea apod.), ale také
navrhovali exkurze do elektrdren, ekofarem ¢i
ekocenter. O vzdalenéjsich destinacich pro reali-
zaci terénni vyuky zemépisu uvazovali ¢astéji zaci
z prazskych $kol, zatimco oslovené skupiny zaka
ze $kol ve Stredoceském kraji se leckdy spokojily
is blizkym okolim, nékdy dokonce i jen s delsi pro-
chazkou lesem v zdzemi mésta jejich bydlisteé.

Prestoze jsme v ramci interview v ohnisko-
vych skupinach oslovili zaky odlisnych ro¢nika
studia (od 6. tridy zakladni $koly az po maturan-
ty), jejich odpovédi se v zavislosti na véku systema-
ticky nijak vyrazné nelisily. Diference v hodnoceni
terénni vyuky byly rozhodné vice nez mezi zéky
odlisného véku patrné mezi zaky z raznych skol.
Pri¢inou mohou byt zejména rozdilné formy te-
rénni vyuky na jednotlivych $kolach. Pro nalézani
pripadnych souvislosti podobného charakteru by
vsak bylo vhodné pracovat s vétsim vzorkem re-
spondent.

Vnimana pozitiva a negativa
pohledem ucitel(l

Ve vypovédich uditeldt mezi hlavnimi a prvné
zminovanymi pozitivnimi aspekty terénni vyu-
ky zaznivala podobnd tvrzeni jako u zaka. Klad-
né hodnotili v prvni fadé to, Ze zaci ndzorné vidi
vSe, o ¢em se uci a vnimaji vyuku i dal$imi smysly,
naptiklad si mohou cokoli osahat. Vétsina uditeltt
zminila v ndvaznosti také fakt, ze si zaci sami vy-
zkousi praktické cinnosti. Mezi ty zakladni radili
napriiklad praci s mapou nebo tvorbu mentalnich
map (viz Lynch, 1960), ale uvadéli také aktivity
spojené s méfenim geografickych parametrt, tfeba
prutokd vodnich tokd.

S vySe uvedenymi praktickymi ¢innostmi
souvisi i dal$i uvadéné pozitivum, kterym je sku-
te¢nost, ze si Zaci lépe uvédomuji aplikovatelnost
a vyuzitelnost toho, co se ve $kole uci. Zvlasté
od uciteld zakladnich $kol jsme se dozvédéli, ze
jimi vyuzivané formy terénni vyuky jsou zdimérné
pojaty velmi prakticky a mnohdy také s presahem
do kazdodenniho Zivota. Na jedné ze zkoumanych
zakladnich $kol se pfi terénni vyuce zemépisu za-
byvaji mimo jiné otazkami vhodného nakladani
s odpady a celkové moznostmi zkvalitnéni Zivota
v jejich méste.

Utitelé se dale shodovali v tom, Ze terénni vy-
uka je prilezitosti k integraci predmétii a témat.
Pokladali to za ptidanou hodnotu nejen pro zaky,
ale také za moznost pro blizsi kooperaci s uciteli
odlisnych predméti. Domluva mezi pedagogy
vsak nebyva vzdy uspésna. Nékteri osloveni ucitelé
si vS§imali v neposledni fadé toho, ze terénni vy-
uka pozitivné ovliviiuje zapamatovani feSené pro-
blematiky zéky. Udajné pti setkanich byvali zaci
i po mnoha letech vzpominaji na vyuku v terénu,
kterou s ucitelem zazili, a podrobné popisuji jeji
konkrétni napln.
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Relativné jednotné vnimaji dotdzani ucite-
1é nejzasadnéjsi negativni aspekt vyuky v terénu,
kterym je celkova naro¢nost organizace, véetné
ptiprav. Tento problém je je$té vyraznéjsi v ptipa-
dé vicedennich exkurzi, na které je potfeba zajis-
tit navic dopravu a ubytovani. Cast ucitelt pova-
zuje za velice neptijemny prvek realizace terénni
vyuky nezbytnou administrativu. Ze stran vSech
uditelt bylo potvrzeno, ze terénni vyuka musi byt
podlozena spravné vyplnénymi dokumenty, které
odevzdavaji vedeni $koly a casto je potfeba zaridit
i formulare se souhlasy rodic.

Osloveni ucditelé z gymnazii administrativni
komplikovanost za vyraznéjsi problém nepovazo-
vali, spiSe jim priSel omezujici nedostateény ¢asovy
prostor na podobné formy vyuky v mimogkolnim
prostiedi, coz v mnoha ptipadech jesté vice ztézu-
je netolerantni pfistup ostatnich pedagogt, jejichz
bézna vyuka by témito ,,inovacemi“ mohla byt do-
tlena.

Terénni vyuku miize dle vétsiny ucitelti zkom-
plikovat také chovani zakt. V nékterych pripadech
se uc¢itelim nemusi podafit zaky zaujmout a zavaz-
nym problémem je pak jejich nekazen. Ta vyrazné
souvisi téz s hlediskem bezpeénosti. Riziko po-
tencidlnich nehod a zdravotnich trazti muze byt
podle dotazanych uciteltd odrazujicim faktorem
pro mnohé $koly. Za nezvladnuti bezpe¢nostnich
opatfeni nenese odpovédnost pouze uditel, ale také
vedeni $koly. Témto neptijemnostem by se mélo
pfi vyuce v terénu predchdazet pritomnosti vice
ucitelt v pozici dozoru.

Neékter{ ucitelé se mimo jiné zminili o posto-
jich rodic¢t zaku, ktefi nejsou terénni vyuce vzdy
zcela naklonéni a s uciteli mnohdy fesi potencialni
problémy i osobné. Hovorili o nich vice uditelé ze
zakladnich skol a souvisely prevazné s finan¢nimi

dispozicemi. Nepfijemnosti v§ak nemusi byt jen fi-

nan¢ni stranka pfi celodennich nebo vicedennich
formach terénni vyuky, ale i percepce hygienic-
kych rizik, obavy z nedistot apod., pficemz z tako-
vych divodu dokonce rodice své déti z terénni vy-
uky v krajnich pripadech omlouvaji. Stejni ucitelé
se setkavaji také s problémem, Ze zaci ¢asto neby-
vaji na terénni vyuku vhodné obleceni, v dtisledku
¢ehoz mohou prochladnout nebo si ponicit drahé
odévy, coz se opét nelibi jejich rodi¢tim.

DISKUZE

Vysledky provedeného Setfeni z velké ¢asti odpovi-
daji jak nasim osobnim predpokladim, tak i dosa-
vadnim poznatkaim ¢eskych i zahrani¢nich auto-
ri, ktefi se obdobnou tematikou jiz dfive zabyvali
(napf. Munday, 2008; Hofmann, Travnicek, & So-
jék, 2011; Cinera, 2016; Svobodova et al., 2019).
Obohacujicim prvkem prezentovanych vysledku
tohoto ¢lanku, a tudiz i jeho ptidanou hodnotou
oproti jinym vyzkumim, je podle nas uceleny po-
hled na percepci terénni vyuky v $irsich souvislos-
tech, ale téZ konfrontace nazorti dvou odlisnych
skupin ze $kolniho prostredi: zaki a uciteld.

Vyzkum Svobodové et al. (2019) se v jedné ze
svych ¢asti zaméroval, stejné jako tento ¢lanek,
na prekazky realizace terénni vyuky a hodnotil,
jak casto zaznivaly ruzné bariéry ve vypovédich
19 dotazanych uditelti zdkladnich $kol. Vysledky
se s témi nasimi sice ve velké mite shoduji, avsak
zatimco v jejich $etfeni se mezi viibec nejfrekven-
tovanéji zminované limity terénni vyuky radil ne-
dostatek podpirnych metodickych materiala k jeji
pripravé, nami osloveni ucitelé z Prahy a okoli tuto
skute¢nost neuvedli ani jednou.

Kromé konkrétnich vnimanych pozitivnich
a negativnich aspektu realizace terénni vyuky ze-
mépisu byla zajimavym zjisténim mimo jiné du-
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alita nazort na prekryv probirané studijni latky
pti béznych hodinach a v pribéhu vyuky v terénu.
Zde se osloveni zaci z péti vybranych $kol v Pra-
ze a Stredodeském kraji délili relativné prekvapivé
na dva ndzorové protichudné tabory. Nékteti chva-
lili, Ze se terénni vyuka a jeji napln prekryva s tim,
co se jiz dfive naucili ve skolnich lavicich a dochazi
tak k prohlubovani jejich znalosti v daném tématu,
véetné presahu do praxe. Jinym naopak prislo pro-
birdni totozného uliva, pouze odlinou formou,
neucelné a zbytecné.

Svou roli zde mohla sehravat kvalita kon-
krétni podoby terénni vyuky zemépisu. Pfiprava
jak po vzdélavaci strance uspokojivé kvalitnich,
tak zaroven pro zaky dostate¢né atraktivnich,
hodin zemépisu v terénu je pro kazdého ucite-
le velice obtizna a vyzaduje jeho osobni nadseni,
jelikoz takové pripravé musi vénovat nemalé usili
a velké mnozstvi svého, mnohdy dokonce i mi-
mopracovniho, ¢asu. Integraci venkovnich aktivit
v hodinach zemépisu i jinych predmeétt véak musi
byt naklonéno i vedeni $koly. Tyto myslenky opét
koresponduji s odbornou literaturou (napf. Fos-
kett, 1997; Skalkova, 1999; Rickinson et al., 2004),
ve které se dozvidame, ze pozitivni efekt terénni
vyuky se dostavuje pouze v pripadé dostate¢ného
planovani, ptipravy a spravné koncepce takovych
lekei.

ZAVER

V zavéru tohoto ¢lanku bychom radi shrnuli nej-
vyuky zemépisu zaky a uliteli na vybranych sko-
lach v Praze a Stfedoceském kraji. Odlisné skupiny
dotdzanych se prevazné shodovaly na nejdulezitéj-
$ich pozitivech terénni vyuky v geografickém vzdé-
lavéani. Jako hlavni vyhody bychom mohli uvést jiz
samotny pobyt na cerstvém vzduchu ve venkov-
nim prostfedi nebo ozvlastnéni tradi¢nich hodin
zemépisu. Oboustranné chvalena byla rovnéz
moznost nazorné demonstrace uciva a ukazky jeho
praktického vyuziti.

Relativné jednotné byly mezi dotazovanymi
skupinami respondentt vnimdany také nékteré
negativni aspekty terénni vyuky, k nimz lze za-
fadit pfedevs$im jeji ¢asovou narocnost a obtiz-
nost na pripravu, ale i zvy$ené administrativni
pozadavky na uditele a vedeni $kol. Rozhodné
by nemél byt opomenut velice ¢asto zminovany
faktor bezpecnosti - rizika razi ¢i jinych zdra-
votnich komplikaci. Zaky a uéiteli vnimané silné
a slabé stranky, prilezitosti i hrozby spojené s re-
alizaci terénni vyuky zemépisu, které opakované
zaznély v prubéhu provedenych skupinovych dis-
kuzi, jsou zaneseny do prehledné SWOT analyzy
(Tab. 2).

Tab. 2 SWOT analyza terénni vyuky zemépisu na zdkladé uskute¢nénych interview se zéky a uciteli

Silné stranky (Strenghts)

Slabé stranky (Weaknesses)

pobyt na cerstvém vzduchu ve venkovnim prostredi
ozvlastnéni béznych hodin zemépisu

vnimani vyuky $ir§im spektrem smysla

upevnéni znalosti a dlouhodobéjsi zapamatovani
ziskanych informaci

o prijemnéjsi a uvolnénéjsi atmosféra nez ve §kole

e Casova ndrocnost

o obtiznost z hlediska pfipravy

o zvy$ené administrativni pozadavky na ucitele i vedeni
skol

«  nejednoznacna efektivita vyuky v terénu
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Pfilezitosti (Opportunities)

Hrozby (Threats)

o ukdzka praktického vyuziti u¢iva a jeho nazornd

demonstrace

o mezipfedmétové vazby a systematické propojovani
znalosti

o posileni vztahu zaka k Zivotnimu prostfedi nebo
k dané lokalité

. moznost vzajemné kooperace a tymové spoluprace
o zarazenipohybovych aktivit vedoucich ke zlepSeni
fyzické kondice

o rizika razt a jinych zdravotnich komplikaci

o vice rusivych elementt pro zaky, coz miize vést k jejich
nekazni

o nepredvidatelnost pocasi

Za velmi zajimavy fakt lze zdvérem oznacit
skute¢nost, Ze zaci ocenovali ucelné planovanou
terénni vyuku i po vzdélavaci strance, a také to,
Ze by néktefi byli dokonce naklonéni naro¢néjsim
ukoltim. Zejména pro dotazované ucitele, ale i cel-
kové pro vSechny ucitele, ktet{ o ¢astéjsim zatrazeni
terénni vyuky zemépisu uvazuji, mtize byt potésu-
jicim vysledkem, Ze naprosta vétsina zakt hodnoti
absolvované terénni vyucovani kladné a mnohé
skupiny by se jednozna¢né priklanély k jeho frek-
ventovanéj$imu poradani.
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