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Abstract

A number of studies show that the interest of pupils in primary and secondary schools in science subjects is declining. Most
Czech authors study this issue from the perspective of pupils. The aim of our research was therefore to learn the opinions of,
and hear suggestions from, teachers on the opportunities for making education more attractive and increasing the populari-
ty of the subjects Introduction to Science, Natural Science, Natural History, and Biology in primary and secondary schools
and to compare these school levels with one another. The research was carried out by qualitative analysis of semi-structured
interviews with twelve active teachers from the Liberec region who teach the above-mentioned subjects at the first stage of
basic school (= ISCED 1; 4 teachers), the second stage of basic school (= ISCED 2; 4 teachers), and at the higher and lower
levels of grammar school (= ISCED 2+3; 4 teachers). The respondents mentioned that everything depends on the teacher,
the age, the social composition of the pupils, and also on the topic taught. Among the topics that are attractive to students,
teachers named, for example, human biology and zoology, especially regarding mammals. On the contrary, the students
considered the themes focused on minerals and rocks and botany to be unattractive. Most teachers mentioned that they
like to teach topics that are popular with students. The popularity of the subject can be increased, for example, by the use of
visual aids and short videos and by the inclusion of inquiry-based research teaching. The pupils also appreciate the inclusion
of practical examples and knowledge that they can use in their everyday lives.
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TEORETICKA VYCHODISKA

Na téma oblibenosti jednotlivych skolnich pred-
métd bylo u nds uskute¢néno nékolik vyzkumu
mezi zaky zakladnich $kol, viceletych i ¢tytletych
gymnazii. Siroce zalozeny vyzkum byl proveden
v roce 2003/2004 na $kol4ch ve vech krajich Ces-
ké republiky (Hofer & Svoboda, 2008). Z vysledki
vyplyva, ze na 2. stupni ZS si v oblibé ,,stoji“ ptiro-
dopis velice dobfe (z jednotlivych pfirodovédnych
disciplin nejlépe), na stfednich $kolach vsak jeho
obliba klesa a celkové je niz$i nez obliba déjepi-
su, zemépisu ¢i angli¢tiny. K obdobnym zavérim
dosel i Kubiatko (2014), ktery ve svém vyzkumu
na Zacich 2. stupné ceskych ZS zjistil, ze z ptiro-
dovédnych predmétt je nejoblibenéjsi ptirodo-

pis, nasledovany fyzikou. Jako nejméné oblibena
se ukazala chemie. Vyzkumny projekt Walterové
a kol. (2010) pfindsi, mimo jiné, pohledy ceské
vefejnosti (vék 18-69 let) na duleZitost jednotli-
vych predmétil vyu¢ovanych na 2. stupni ZS. Jako
predmétti zahrnujici ¢esky jazyk, matematiku, cizi
jazyky a informatiku, pak az ndasleduje skupina
prirodovédnych predméti spolu s déjepisem v na-
sledujicim potradi: zemépis, prirodopis, déjepis,
fyzika, chemie.

Studie, které se zabyvaji zdjmem mladé gene-
race o prirodovédné predméty (napt. Williams,
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2003; Bilek, 2008), ukazuji, Ze popularita pri-
rodnich véd postupné klesd, coz dale prohlubuje
pokles zajmu o studium prirodovédnych obo-
ri (Skoda & Doulik, 2009; Janik & Stuchlikova,
2010). Zajimavé vysledky v tomto sméru poskytuji
mezinarodni vyzkumy pfirodovédné gramotnosti
PISA 2006 a 2012, poradané Organizaci pro hos-
podatskou spolupraci (OECD). Vyzkum byl za-
méfen na patndctileté zaky, u kterych se, mimo
jiné, zkoumal také vztah k pfirodnim védam,
jejich postoje k samotnému uplatnéni v ptirodo-
védnych oborech a také co jim $kola v této oblasti
nabizi. Zaci se vyjadiovali k oblibenosti biologie
¢lovéka, fyziky, chemie, biologie rostlin a geologie.
V pripadé ¢eskych zakt byla hodnocena jako nej-
oblibenéjsi biologie ¢lovéka. K odli$nym zavérim
dospéli Hrabal a Pavelkova (2010), ktefi provedli
vyzkum na zékladnich $koldch v Ceské republice,
na jehoz zakladé shrnuli postoje zakil na ceskych
zakladnich $koldch k prirodopisu. Ptirodopis byl
hodnocen jako stfedné oblibeny, spiSe snadny
a zaci v ném dosahovali dobrého prospéchu. Ob-
liba prirodopisu za¢ind od 8. ro¢niku klesat. Vy-
znamné rozdily mezi chlapci a dévcaty nebyly za-
znamenany.

Statisticky vyznamny vliv véku na oblibenosti
ptirodopisu, kdy s vy$$im vékem zakd na 2. stupni
zakladnich $kol klesa obliba prirodopisu, doklada
i rada dalsich autort (napt. Prokop, Tuncer a Chu-
da, 2007; Prokop a Komornikova, 2007; Prokop,
Prokop a Tunnicliffe, 2007; Baram-Tsabari, Sethi,
Bry a Yarden, 2010). Podobny trend zaznamenali
Kubiatko a kol. (2012) v ptipadé chemie.

Vliv pohlavi na oblibenost biologie a pfirodo-
pisu byl prokazan nékolika vyzkumy (napt. Prokop,
Tuncer a Chud4, 2007; Trumper, 2006 nebo Prokop,
Prokop a Tunnicliffe, 2007), a to se zavérem, Ze ob-
libenost prirodopisu je vys$si u divek nez u chlapcti.
Naproti tomu napft. Prokop a Komornikova (2007)

¢i Kubiatko (2013) statisticky vyznamny vliv pohla-
vi respondentt neprokazali, pfestoze mirné vyssi
oblibu ptirodopisu jevily divky.

Rada autort se vénovala vyzkumu oblibenosti
jednotlivych tematickych celkdt v ramci biologie
a prirodopisu. Vyzkum zdjmu zdkd 2. stupné za-
kladnich $kol v Ceské republice o biologické védy
realizovali metodou psani spontannich otdzek
Fancovi¢ova a Kubiatko (2015). Zéci projevovali
nejvétsi zdjem o témata biologie ¢lovéka, nasledné
o zoologii, niz§i zajem pak méli o geologii a bo-
taniku. Jako statisticky vyznamny se zde ukazal
vliv pohlavi a véku respondentt, pficem?z s rostou-
cim vékem klesal pocet otazek zaku a zaroven byl
vyrazné vyssi pocet otazek od divek ve srovnani
s chlapci. Oblibenosti biologického udiva u zaka
sttednich pedagogickych $kol se zabyval ve své di-
plomové préci také Vitasek (2017). Celkovy postoj
k biologii obecné byl v pruzkumu hodnocen jako
neutralni, resp. mirné pozitivni. Jako nejoblibe-
néj$i téma uvedli respondenti biologii Zivocichd,
nasledné biologii c¢lovéka, zdravovédu a geneti-
ku. Naopak nejméné oblibenymi tématy byly viry
a bakterie, houby a rostliny.

Zajem o prirodovédné predméty, ale i o pri-
rodu samotnou, je formovan jiz od utlého détstvi
vlivem rodinného prosttedi (Tunnicliffe & Ueckert,
2011). Mimo rodinné zdzemi patti mezi hlavni fak-
tory ovliviujici tento zajem osobnost ucitele (Pro-
kop, Tuncer & Chudd, 2007). Faktory, které maji
vliv na vztah zdka k predmeétu, se zabyva také prace
Dopity a Grehmanové (2008), ve které jako nejcas-
téjsi diivod obliby daného predmétu zaci uvadeéli, ze
je bavi objevovat nové véci. Jako dalsi diivody uva-
déli praktické uplatnéni poznatku v Zivoté a schop-
nost ucitele zaujmout. Zajimavym paradoxem je, ze
i kdyz Zaci jako nejcastéjsi diivod obliby predmétu
uvadéli, ze je bavi objevovat nové véci, coz by mélo
nahréavat ptirodnim véddm, byla na prvnim misté
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v oblibé predmétt télesnd vychova. Za mozné vy-
svétleni poklesu obliby predmétu prirodopis/biolo-
gie oznacuji ve své praci Pell a Jarvis (2001) styl vy-
uky, ktery je na ZS jesté hravym, v ndvazném stupni
vSak dominuje predev$im vyklad. Dalsi ptfi¢inu
poklesu oblibenosti prirodopisu zaki spatiuje Held
(2011) v tom, Ze zakam je predavano velké mnoz-
stvi faktickych informaci, které jsou ¢asto odtrzené
od jejich realnych zku$enosti. Zejména na sttednich
$koldch je nartist mnozstvi faktickych informaci
z prirodovédnych obori skokovy a je predavan cas-
to pomoci transmisivniho pojeti vyuky (Papacek,
2010), coz vede k dal$imu kritickému hodnoceni
vyuky (Lyons, 2006). Studie Bilka (2008) postavena
na datech projektu ROSE (Schreiner, 2004) pfinesla
nové podnéty pro revizi prirodovédného kurikula.
Ze studie v$ak vyplyva, ze i pti redukei probiranych
pojmt neuméji Zaci prenést ptirodovédné poznatky
z abstraktni podoby do realné praxe.

Dle Kubiatka a kol. (2012) je potteba ve vyuce
maximalné propojovat ziskavané poznatky s kazdo-
dennim Zivotem. Pfili§ velky objem informaci, kte-
ré maji byt zakim predany v ramci ptirodovédnych
oborti, pisobi problémy i v jinych zemich (Linda-
hl, 2003; Osborne & Collins, 2001). Z4ci si stézuji
na enormni mnozstvi informaci, které vnimaji jako
odtrzené od reality, a tudiz jsou pro né abstraktni
(Rennie et al., 2001). Na klesajici zajem o prirodo-
védné obory reaguje Evropska unie, jez vynaklada
mnoho finan¢nich prosttedkii na podporu projekti
(napt. S-TEAM, ESTABLISH) smétujicich k oZive-
ni a zvy$eni zajmu o prirodovédné obory (Papacek,
2010).

Prekotny vyvoj novych prirodovédnych po-
znatki a jejich adekvatni implementace kurikula je
soucasnym zavaznym problémem v oborové didak-
tice prirodovédnych predmétti (Janouskova, No-
vak & Marsak, 2008). Mezi obory, které jsou timto
problémem nejvice zasazeny, patfi pravé biologie

(Hurd, 2002). Snaha aktualizovat prirodovédné ku-
rikulum dle urovné aktudlnich poznatkt vede ¢asto
k navy$ovani naro¢nosti vyuky (zejména po stran-
ce kvantitativni) a tim tedy paradoxné zptisobuje
dalsi pokles zajmu zakt (Cizkova, 2006). Dal$im
zdsadnim problémem pro vyuku biologie je jeji in-
terdisciplinarita. Ta klade vysoké naroky na ucitele
ptirodopisu a biologie ve snaze byt v souladu s po-
trebou multidisciplinarniho ptistupu v ramci ptiro-
dovédného vzdélavani (Skoda & Doulik, 2009). Dle
Younese (2000) md vzdélani v biologickych oborech
zasadni vliv na rozvoj lidstva a jeho nasledné tech-
nologické moznosti.

Cilem naseho vyzkumu bylo zjistit nazory ces-
kych uditelti na to, jakym zptsobem je mozné za-
traktivnit vyuku prvouky, pfirodovédy, prirodopisu
a biologie na zakladnich a stfednich $kolach. Vyu-
zili jsme pri tom kvalitativni analyzu polostruktu-
rovanych rozhovort se dvanacti u¢iteli Libereckého
kraje.

Stanovili jsme si nasledujici vyzkumné otazky:

1.  Patfi podle nazora uciteltl prvouka,
ptirodovéda, prirodopis a biologie u zaku
mezi oblibené, nebo neoblibené predméty?

2. Které tematické oblasti z téchto predmét
uditelé radi, ¢i neradi uéi a ktera témata jsou
oblibena, a naopak neoblibena u zaka?

3. Které vyukové metody se ucitelim osvédcily
pro to, aby vyuka téchto predméti byla pro
zaky atraktivni a zajimava? Které vnitfni
a vnéjsi vlivy jim v jejich praci brani?

4. Coje pro ucitele hlavnim cilem ve vyuce
téchto pfedméti a jaké metody a pomicky
nejvice vyuzivaji?

5. Jaké nejvétsi problémy maji Zaci dle nazort
ucitelt ve vyuce téchto predméta?
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METODIKA

Data v tomto vyzkumu byla sbirdna pomoci po-
lostrukturovanych rozhovorti s uditeli prvouky,
ptirodovédy, piirodopisu a biologie na zédkladnich
a stfednich skolach. Rozhovory vedl s responden-
ty osobné prvni autor tohoto prispévku. Délka sa-
motnych rozhovort se pohybovala kolem 45 minut,
kdy nejkrats$i rozhovor trval 22 minut a nejdelsi
rozhovor 1 hodinu a 15 minut. Rozhovory byly na-
hravany na diktafon za ucelem dal$iho zpracovani.
Rozhovor mél predem ptipraveny scénaf, ktery mu
dava strukturu (Svati¢ek, Sedova, 2014). Béhem
rozhovoru se mohou do predem pripravenych ota-
zek vkladat dalsi dopliujici otazky, které rozhovor
pomahaji zlepsit a umoznuji upfesnit respondento-
vi otazky, které nepochopil. Jednotlivé otazky mo-
hou byt rtizné preskakovany, tak aby rozhovor mezi
moderatorem a respondentem byl pro obé strany
ptijemny, nestresujici a dynamicky, ale aby se za-
chovala odbornd droven, smysluplnost a empatie.

Rozhovorti se zucastnilo 12 respondentt,
z nichz byli 4 ucitelé z prvniho stupné zakladni
gkoly, 4 ucitelé z druhého stupné zakladni $koly
a 4 ucitelé gymnazii, ktefi u¢i prvouku, pfirodo-
védu, prirodopis, respektive biologii na vybranych
zakladnich a stfednich $kolach v Libereckém kraji
(viz Tabulka 1). Mezi 12 respondenty bylo 10 Zen
a 2 muzi. Potencionalni respondenty jsme oslovi-
li ptimo ve skole. Jednalo se o uditele, se kterymi
prvni autor ¢lanku v minulosti spolupracoval jako
kolega na stejné $kole, na rtznych vzdélavacich
projektech nebo se seznamili na prednaskach ¢i né-
kolikadennich ptirodovédnych seminarich. Na vét-
§inu respondenttt mél telefonicky kontakt anebo
jim napsal na jejich $kolni e-mail. Pokud se nepoda-
filo s respondentem navazat kontakt touto cestou,
probéhla osobni navstéva primo ve $kole.

Prvni rozhovor probéhl jako pilotni a jeho re-
spondent, na rozdil od ostatnich, nedostal otazky
predem. Po absolvovani celého rozhovoru byl zpétné
dotazan na srozumitelnost jednotlivych otazek a re-
levantnost vzhledem ke stanovenému vyzkumnému
problému. Pilotni rozhovor probéhl dobte, po jeho
vyhodnoceni doslo pouze k drobnym tpravam ve for-
mulaci nékterych nejednoznacnych otazek. Vzhledem
ke kvalité ziskanych odpovédi jsme jej pouzili pro
daldi analyzy spolecné s ostatnimi rozhovory. Pilotni
rozhovor potvrdil to, ze respondenti by méli strukturu
rozhovoru dostat predem, aby si v klidu mohli rozmy-
slet odpovédi na otazky, které v danou chvili béhem
realizovaného rozhovoru mohou byt velmi naro¢né
na zodpovézeni (Svaricek a Sedové, 2014). Misto pro
konani rozhovoru si respondenti mohli vybrat sami.
Vétsina z nich preferovala kabinet nebo ttidu v jejich
domovské $kole bez rousek, protoze vétsina rozho-
vort probihala v kvétnu a ¢ervnu 2020 pfi pandemii
COVID-19. Nékteré rozhovory probihaly dopoledne,
nékteré odpoledne, dle ¢asu respondentii. Ctyfi roz-
hovory probéhly mimo budovu, na $kolnim pozemku
domovské gkoly respondenta.

Cely rozhovor byl rozdélen do tfi ¢asti (viz elek-
tronicka priloha 1). V prvni ¢asti rozhovoru byl re-
spondent seznamen s u¢elem rozhovoru, s jeho cili,
pouzitim nahravaciho zafizeni (diktafonu), s pravi-
dly, zajisténim anonymity, s maximalni dobou trva-
ni rozhovoru a tim, Ze na otazky neexistuji spravné
nebo $patné odpovedi, ale zajimd nas respondentiiv
osobni nazor. Druhd ¢ast rozhovoru byla zamére-
na na osobni a profesni predstaveni respondenta.
Ve tieti ¢asti nasledovaly otdzky zaméfené na nézo-
ry a zkuSenosti respondenta na jednotlivé aspekty
studované problematiky. Vzhledem k velmi $iro-
kému zabéru rozhovort jsme se rozhodli v tomto
prispévku zpracovat pouze témata, ktera se primo
vztahuji k vy$e uvedenym vyzkumnym otazkam.
Rozhovory probihaly v atmosféfe vzajemné divéry,
respondenti hovorili oteviené, bez zabran.
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Po absolvovani a nahrani jednotlivych rozho-
vortl nasledovalo jejich doslovné prepsani do tex-
tové podoby. Prepis rozhovort zabral prvnimu au-
torovi této prace nékolik desitek hodin. Provedeni
prepisu samotnym vyzkumnikem umozni lepsi
ponofeni do daného rozhovoru, pochopeni nazoru
kazdého z respondentti a efektivnéjsi vyhodnoceni
ziskanych dat. Pro analyzu dat byla pouzita metoda
otevieného kodovani a nasledného vylozeni karet
(blize viz Svaiicek a Sedova, 2014). Nézory a zku-
$enosti ucitel v kapitole Vysledky dokumentujeme
pomoci vhodnych citaci vlozenych do textu).

Respondenti jsou v Tabulce 1 a v kapitole Vy-
sledky oznaceni fiktivnimi kiestnimi jmény tak, aby
je bylo mozné mezi sebou rozlisit, a zaroven jsme
zachovali jejich anonymitu.

Tab. 1 Prehled respondentii. Uvedend kiestni jména respondentii jsou fiktivni a slouzi pouze

k jejich rozli$eni mezi sebou. * - respondent pilotniho rozhovoru

Respondent Stupen skoly, | Typ Typ Aprobace Pocet let Pohlavi
na které vystudované | vystudované pedagogické
respondent stfedni $koly | vysoké skoly praxe
vyucuje

Antonin L. stupent ZS gymnazium pedagogicka ucitelstvi pro | 22 let muz

a sttedni fakultaa FTVS |I. stupen se

pedagogicka zamérenim

skola na télesnou
vychovu
trenérstvi, béh
na lyzich

Helena L stupen ZS obchodni pedagogicka ucitelstvi 20 let Zena

akademie fakulta pro L stupen
+ specialni
pedagogika

Lada L. stupei ZS obchodni pedagogicka Ucitelstvi 12 let Zena

akademie fakulta pro L stuper,
prohloubené
o matematiku
pro IL stupen
Libuse L stupen ZS obchodni pedagogicka Studium 16 let Zena
akademie fakulta ucitelstvi pro L.
stupen
Alena IL stupent ZS | gymnazium soukroma Obor: Specidlni | 13 let Zena
univerzita pedagogika
a vychovatelstvi
Obor:
Andragogika
a personalni
fizeni

R O

1T/ 20 22

7



Martin Semecky, Jan Mourek

Radka 1. stupen ZS gymnazium prirodovédecka | Ucitelstvi 28 let Zena
fakulta matematiky
a biologie pro
VARRN
Jitka I1. stupen ZS gymnazium pedagogicka Ucitelstvi 14 let Zena
fakulta biologie
a télesné
vychovy pro ZS
a$SS
Marie I1. stupet ZS stfedni soukroma Obor: Specidlni | 19 let Zena
pramyslova univerzita pedagogika
$kola a vychovatelstvi
Jifi niz8i a vyssi gymnazium ptirodovédeckd | Uitelstvi 41 let muz
gymndzium fakulta biologie
a chemie pro SS
Kvéta nizsi a vyssi gymnazium prirodovédecka | Ucitelstvi 21 let Zena
gymnazium fakulta biologie
a chemie pro
Z5as§
Ludmila nizsi a vyssi gymnazium ptirodovédecka | Ucitelstvi 12 let Zena
gymnazium fakulta biologie
a chemie pro SS
Zdena niz§i a vyssi gymndzium pedagogicka Utitelstvi 13 let Zena
gymnazium fakulta Ceského jazyka
a biologie pro
VAERN

VYSLEDKY

Oblibenost pfedmétl a jednotlivych dil¢ich
témat z pohledu ucitele

Vétdina uciteld na prvnim i druhém stupni ZS
uvedla, Ze jejich pfedmeét patii u zaki mezi oblibe-
néjsi predmeéty, zdlezi ale na konkrétnim tématu,
urovni a véku zak, skladbé tridy, stavajicich védo-
mostech. Zaroven casto zminovali, ze zalezi na za-
jmu a nadSenosti ucitele pro pfedmét a jednotliva
vyucovana témata.

Pro Ladu predstavuji prvouka a prirodovéda
pro zaky zménu oproti ostatnim predmétim, jako

je napt. matematika nebo cesky jazyk. V hodinach
prvouky a prirodovédy vyuziva velké mnozstvi pti-
rodnin a ¢asto se chodi ven na vychazku ¢i exkurzi.
To potvrzuje i Antonin, jeden z mala muzi, ktefi
vyucuji na prvnim stupni zakladni skoly. Mezi pri-
¢inami oblibenosti prvouky a pfirodovédy uvadi
propojeni uciva s béznym zivotem zaka. Velkou roli
pfi tom ale hraje dostupnost ptirody v okoli §koly:

»Patii mezi oblibenéjsi predméty, protoZe se pro-
pojuji s vécmi z bézného Zivota. Ulime se zdkladni
véci ohledné casu, dny, mésice, rocni obdobi, o ptiro-
dé - jaro, léto, hodné pti vyucovdni vyuzZivime vyuku
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venku, pokud je na to vhodné obdobi. Skola na ma-
lém meésté, takze mdme prirodu kousek. Propojujeme
a porovndvdme teorii s praxi.“ (Antonin)

Radka upozornila, Ze se oblibenost ptirodo-
védnych predméta vyrazné lisi mezi ro¢niky, v z4-
vislosti na probiraném tematickém celku:

»Zdlezi na roéniku, oblibeny je v 7. roéniku, 4.
a 5. tfida oblibend ptirodovéda. V 6. t¥idé je to horsi,
nékoho to bavi, nékoho nebavi. V 9. ro¢niku je to ne-
bavi. Neoblibeny je proto, Ze neni to Zivy. Opird se vse
o znalosti z minulych let, oni je nemaji, pak se spatné
uci.“ (Radka)

Alena a Marie také uvedly, ze atraktivita hodiny
zélezi na konkrétnim probiraném tématu. Zaky nej-
vice bavi biologie ¢lovéka, zivocichové, a dokonce
vznik Zivota, protoze se chtéji dozvédét informace
o0 sobé a o zviratech, kterd maji doma nebo se s nimi
setkévaji v bézném Zzivoté. Zaky naopak nebavi uci-
vo o horninach a nerostech:

»Nerada, to co déti nebavi, horniny a nerosty.
Oni si nedokdZou predstavit vyvrelinu. Pro déti jsou
kameny nezajimavy, je to pro né nezivy. Pro tyhle déti
Zula nebo svor jsou pro né jen ndzvy.“ (Alena)

Neékteti udlitelé, ktefi u¢i na niz$im stupni
gymnazia, coZ vékové odpovida 6.-9. ro¢niku ZS,
uvadéli, Ze pro zaky je biologie velmi naro¢na, pro-
toze obsahuje velké mnozstvi odbornych termint.
Dostéavaji hors$i znamky oproti prvnimu stupni, kde
nebyli zvykli se ucit zpaméti, aplikovat postup fe-
$eni néjakého problému a pfipravovat se doma, jak
uvedl Jifi:

»Prichdzeji z ndrodky, kde nejsou zvykli se ucit.
Pokud se uci, tak se uci nazpamét, ale méli by se nad
problémem zamyslet. Problém by méli byt schopni ap-
likovat, tam spis nardzime, Ze je zaskoci, Ze dostivaji

Spatné znamky, nez kdyz dostavali jednicky a dvojky,
tak ted ctyrky, pétky. Mdme dané SV, maji ucebnice
a jd mdm predstavu, co maji umét. Zkousim i tistné,
na zacdtku je rozcvicka, na zacdatku hodiny se ptam,
na zopakovdni. Neni oblibend biologie, kolegyné ucila
nizsi stuperi a jd vyssi stuper, ve zhodnocent se nelisi-
me. Je to v détech. Mysli si, ze budou chvdleni za jedno
slovo, které si prectou v knizce. Neustdle ubirdm oproti
minulym letiim. Neni nedostatecnd priprava.“ (Jiti)

Podle vyjadfeni nékterych uciteld gymnazia
naopak zaci biologii hodnoti velmi kladné, jak do-
klada napt. citace Ludmily:

»Je oblibeny, dokonce zde probihd evaluace pred-
métu - dotaznik, biologie je oblibend. Vysla z toho
velmi dobte. Jsou tam Zdci, které biologie nebavi, pro-
toZe jsou humanitné zaméreni. Neni to pro né zlo.*
(Ludmila)

Mezi oblibené oblasti biologie na gymnaziu,
které ucitelé radi uci, patfi pfedevsim biologie ¢lo-
véka a zoologie.

»Maji radi zoologii, protoZe vétsinou pecuji o né-
jaké domdci zvite a zajima je i lidské télo (inklinuji
k zdchrandiskym oboriim, k mediciné i k fyziotera-
pii).“ (Kvéta)

»Zoologie obratlovcii a biologie clovéka, protoZe
to k nécemu je a pouZiji to. Lip se jim to uci, predstavi
si to.“ (Ludmila)

Pozitivni ohlas u zakt ma genetika:

... maji radi genetiku, protoze je logickd, ...«
(Zdena)

Zaznamenali jsme ale rozdily mezi jednotlivy-
mi uditeli. Jiti uvedl, Ze rad uci ekologii a Kvéta bo-
taniku, ke které ma osobni vztah. Ludmila a Zdena
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nemaji rady zoologii bezobratlych, protoze je zalo-
zend na pamétnim uceni velkého mnozZstvi infor-
maci, Zaci si na né nemohou sahnout a nepamatuji
si o nich nic ze zakladni skoly.

Za neoblibenou oblast, kterd je v soucasnosti
zatazena do uciva pfedmétu biologie, ucitelé shod-
né uvedli mineralogii a déle botaniku:

»UrCité je to mineralogie a botanika, nebavi je
a tikaji, Ze vSechny ty kameny a kytky vypadaji stej-
neé.“ (Kvéta)

Podle Jitiho geologické védy nepatti do biologie:

»Nerad ucim mineralogii. Je to neZivd p¥iroda,
nepatti to do biologie. NeZije to, spise to patii do ze-
meépisu. “ (Jiti)

Celkové mizeme shrnout, Ze se ucitelé na prv-
nim stupni shoduji, Ze oblibenost predmétu a kon-
krétnich témat zalezi na véku ditéte a na uciteli, jak
dané téma umi zaktm vysvétlit a pfiblizit. Ucitelé
na druhém stupni jsou toho nazoru, Ze oblibenost
predmétu zalezi na ro¢niku, resp. na tématu, které
se vdaném ro¢niku probira a pro zaky je, nebo neni
zajimavé. Uditelé, ktefi u¢i na niz$im gymnaziu,
maji podobny nézor jako ucitelé na druhém stupni
zakladni $koly s rozdilem, ze na niz$im gymnaziu
jsou zaci, kteti maji vyssi védomosti oproti zakim
na druhém stupni zédkladni $koly. Utitelé vyssiho
gymnazia se shoduji s uciteli na zakladni skole, ze
oblibenost biologie u zakt zavisi pfedevs$im na pro-
biranych tématech. Pro véechny stupné gkoly je di-
lezité propojeni teorie s praxi a vyuzitelnost poznat-
ki v bézném zivote.

Oblibenost pfedmétu a jednotlivych
tematickych celkd z pohledu zéka

Z4ci na prvnim stupni ZS hodnoti podle ucite-
It prvouku a prirodovédu ve srovnani s ostatnimi
predméty velmi kladné. Kromé zaka v prvni tfidé,
ktefi jsou obecné nadseni z toho, ze chodi do $ko-
ly. Pro né je pfedmét prvouka spise odpocinkovy
predmét:

L,V porovndni s M, Cj ne, hlavni v 1. tFidé je &ist,
psdt, pocitat. Je to spise z téch lehcich predmétil, nej-
sem mentorem. Je to spise odpocinkovy, lehci, snazsi
predmét, ale je to spise ucitelem, napt. mnou, mym
pristupem. Kdyby se psaly pisemky, tak to ziskd vdz-
nost, ale proto je na 3. misté, ta struktura je az ve vys-
$im roéniku, tak to dostavd jinou véhu.“ (Antonin)

Véha predmétti prvouka a prirodovéda ve vys-
$ich ro¢nicich prvniho stupné postupné roste a zaky
tento predmét zacina vice bavit:

»Bavi je to, kdyz se nemusi néco biflovat. Kdyz
je to pojaty, zZe se maji s predmétem sezndmit. Co si
mohou vytvotit, osahat, nakreslit, tak maji k tomu
pozitivni vztah, jestli je dillezité, na to jsem se Zdkii
nikdy nezeptala. Je to souldst vyuky, protoze musi,
ale jestli to je duileZité, to nevim. (Libuse)

Nékdy zalezi i na détech:

»Které maji skolu v oblibé, tak s tim nemaji pro-
blém. Na prirodovédu se tési, pro né hodina odpocin-
kovd a relaxacni, protoze ptijdou ty pomiicky. Hma-
tatelnd pozndvacka je zajimava.“ (Lada)

Podle Heleny zaky prvouka spiSe bavi, protoze
se délaji pokusy, napt. vykopavaji byliny i s kofeny.
Na tyto zézitky se neda zapomenout. Nékteri zaci si
to pamatuji cely zivot, co délali ve $kole. Obdobny
nazor ma i Antonin:
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LUrCité, protoze se pracuje s pracovnima lista-
ma, chodi se do ptirody, neni to ten klasicky predmét,
kdyz nesedi na misté. V 1. tfidé neni predmét nejobli-
benéjsi nez treba matematika nebo Cestina, u starsich
rocnikii je to oblibenéjsi predmét. Mohou se tam pro-
jevit a néco vytvorit.“ (Antonin)

Mezi oblibend témata na prvnim stupni patii
zivocichové a biologie ¢lovéka:

,Zivocichové, protoze o tom néco védi, je tam
propojeni téch ekosystémii. Maji Sanci byt tispésni,
protozZe néco védi o tom tématu.“ (Libuse)

»Maji doma zvite a chodi do ZOO. Clovék jsou
oni sami, proc to tak je v lidském téle. Sledovali jsme
porad ,Byl jednou jeden Zivot* jak to v téle funguje.
Chce to najit cestu, jak jim to priblizit. Najit tu cestu
musi pedagog. Jako dité jsem ho vidéla, pamatuji si
z toho filmu vsechno.“ (Lada)

Dal$i atraktivni téma je pro zdky prvniho stup-
né ZS zdravovéda:

,Ze to délame vice prakticky. U¢i se formou
dramatizace. LeZi kamardd, nejoblibenéjsi je noseni
na sedacce. Priorita ¢islo jedna, ddle vychdzky do pii-
rody. Déti na prvnim stupni jsou nadseny a chtéji, ta
prdce je pro ucitele super.“ (Antonin)

Podle Heleny zalezi vice na pristupu uditele nez
na konkrétnim tématu:

»INez na oblasti prvouky, je to jedno, co to je.
Kdyz to ucitel pripravi a vse vysvétli. Povedl se mné
clovek, kazdd skupinka méla vymodelovat clovéka,
obkresli clovéka nebo z rulicek. Za lofisky rok se pove-
dl clovek. Vesmir, byli jsme na predstaveni. Senzitivni
ucent, Montessori. Déti si nanosily knizky. Cetli jsme
si knizky, 20 minut, a pak méli tict 3 véty, co je nejvi-
ce zaujalo.“ (Helena)

Hodné zalezi na tématu, osobnosti ucitele, mo-
tivaci ditéte, ale i rodina hraje velkou roli ve vzdé-
lavani:

»Spolecenské chovini, ndvstévy kin a divadel,
spolecenskd pravidla, tfi hlavni jidla a jak by méla
vypadat, jak to maji v rodiné nastaveny. Ve, co z do-
mova feknou, tak musis vnitiné filtrovat, co je pravda
a co neni pravda.“ (Antonin)

Podle ucitelt na prvnim stupni ZS jde vétsiné
zakd o to, naucit se prvouku a ptirodovédu a dostat
z nich dobrou znamku. V prvni tfidé jim jde obecné
o vSechny znamky, pak uz vice zalezi na motivaci,
tématu a dal$ich vnéj$ich i vnitfnich vlivech ditéte.

LV prvni tfidé chtéji dostat ze vseho dobrou
zndmku. Nejvétsi pro né je vyhriizka, délej nebo ti
dam dvojku. Ta aktivita je maximdlni, prosté to jde.“
(Antonin)

Helena, kterd pracuje ve $kolstvi 20 let, vysvét-
luje svij pristup k hodnocent:

»Chtéji se naucit prvouku a dostat dobrou zndm-
ku, urcité. Jsou sbératelé jednicek, spis hodnotim
formativné. Ukdzat jim, kde je chyba, co je potieba
zlepsit. Nékterym détem je to jedno. V prvnim obdo-
bi na 1. st. je potteba hodnotit motivacné, co se ne-
povedlo. Koukni se na to. Jen pfi opisovini, podvod,
k prijimackam. Ve 3. tridé je pétka selhdni ucitele.“
(Helena)

Vétsina uliteltt druhého stupné ZS se shodla,
ze ptirodopis patfi u zdkd mezi oblibené predmé-
ty, vice nez naptiklad déjepis nebo zemépis. Mezi
oblibené oblasti prirodopisu patii biologie ¢lovéka,
konkrétné predevsim vyluc¢ovaci a pohlavni sousta-
va, a déle Zivocichové. Podle Radky zaky bavi néco
vyhledavat, soutézit a hrat si. Av§ak u¢eni néco zpa-
méti je ,velky kdmen drazu®

R O CN

/2 0 2 2 11



Martin Semecky, Jan Mourek

»Zivocichové, bavi je oblast, kdyZ si hrajou
a neni to na zndmky, hledat a soutéZit je bavi, ale
kdyz to neni zpameéti.“ (Radka)

»Zvitata nebo biologie ¢lovéka.“ (Marie)

»Biologii ¢lovéka, vylucovini, pohlavni sousta-
vu, ekologii, ochranu prostredi.“ (Alena)

»Zoologii a biologii ¢lovéka. “ (Jitka)

Mezi neoblibend témata pro zaky na druhém
stupni ZS$ patti predeviim mineralogie a petrolo-
gie. Jak jsme uvedli vyse, jedna se o problematiku,
kterou neudi radi ani samotni uditelé. Je to pro né
nezivé a nezazivné a zaci pred témito obory dava-
ji prednost dokonce i botanice, kterd také nepatti
mezi oblibenda témata. Alena naproti tomu fika:

»Iteba prirodni katastrofy nezaZili, ale presto
jsou pro né atraktivni.“ (Alena)

Utitelé na druhém stupni ZS si, podobné jako
ucitelé prvniho stupné, mysli, Ze Zaci maji zdjem se
naucit ptirodopis, ale ne proto, ze by je zajimal, ale
jde jim o znamky na vysvédceni. Obecné vétsiné déti
vadi $patné znamky. Zélezi pak na okolnostech, jestli
dobré znamky miize Zak mit. Ve se da ovlivnit Za-
kovou pili, ctizddosti nebo nadSenim pro predmét.

Nékterd gymnazia maji pravidelné dotazniky,
kde Zaci hodnoti predmét i ucitele. Vétsina uciteld
v rozhovorech uvedla, Ze biologie v hodnoceni vy-
chazi dlouhodobé velmi kladné. DilezZitost pred-
métu biologie vidi Zaci pozitivné i pro vybér svého
budouciho povolani, dale pak ziskaji informace, se
kterymi se setkaji i v praxi:

»Zdci hodnoti vyuku skoly. Jako Ze to je ndroc-
ny, zndmkama jsem jinde, oproti kolegiim, ktefi jsou
na né hodni. Je to pro né dilezity pro Zivot, fada

z nich to tak pochopi. Vétsina nasich studentii cho-
di na biologicko-chemickd studia ... Hodné studenti
chodi na zdravotnickd studia, zdravotni sestry, po-
rodni asistentky, zdchrandfe, uz nechodi na nejtéZsi
studia, coZ je medicina. Dnes je potfeba zdravotnicky

«

tym, sam lékat nic nezmiiZe bez dal$ich lidi ...« (Jifi)

Mezi oblibené oblasti biologie na gymnaziu
patii, podobné jako na druhém stupni ZS, zoologie
a biologie ¢lovéka. Zoologie je bavi proto, Ze sami
maji doma néjaké zvife a pecuji o néj. Umi si je
predstavit.

Podle vétsiny uciteld na gymnaziu nebavi zaky
botanika, protoze pro zédky vsechny byliny vypadaji
stejné:

»Nemaji radi systematickou botaniku. Na vys-
sim gymplu, vegetativni a generativni orgdny to je
v pohodé, ale jak se prejde na systém, to je nebavi.
Pamétni ucenti, ve jim pripadd stejny, Zlutd kytka.“
(Ludmila)

Podle gymnazialnich uciteld zdjem o biologii
zavisi na ctizddostivosti, pracovitosti, zajmu zaka
ajeho vedeni ze strany rodi¢t. Ucitelé maji nastave-
né pravidla a Zaci védi, ze pokud je dodrzi, mohou
dostat dobrou znamku a jejich snaha neptijde vni-
vel. Podle Ludmily se to v§ak s vékem zaka méni:

»~Hodné zdilezi na véku Zdka, v puberté zdjem
a vykon klesd, ale pozdéji na vyssim gymplu uz védi,
co chtéji, a zaberou.” (Ludmila)

Jsou i ucitelé, ktefi vidi nezdjem zaka o biologii
hodné negativné:

»Nemaji zdjem se nautit, az na vyjimky. Digitdl-
ni sveét, ty déti to deformuje. NevdZi si vzdélani, chtéji
dostat dobré zndmky. Neradi se uci, ticta se sniZuje
ke vzdélani. Rodice nemaji zdjem. Mdm rdda déti,
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kteti nejsou jednickari, ale premysli. Vétsina holek se
nadrnci, ty nemdm rdda, spise logicky myslici Zdky.
Jedou Zdci na zndmky.“ (Zdena)

Ucitelé na prvnim stupni uvadéji, Ze zaci vidi
prvouku jako doplikovy, spiSe odpocinkovy pred-
mét. Pro zaky na druhém stupni je obvyklou mo-
tivaci k uceni, aby dostali dobrou zndmku na vy-
svédceni. Stredoskolsti ucitelé vnimaji, Ze biologie
je podle jejich nazoru dulezita pro zaky, kteti budou
biologii pottebovat pro své budouci zvolené povo-
lani.

Mezi oblibené oblasti prvouky a ptirodovédy
patti na prvnim stupni ¢lovék, zivoc¢ichové a prvni
pomoc. Na druhém stupni maji Zaci také radi bio-
logii ¢lovéka, zoologii, ale uz jsou v puberté, tak je
zajima predevsim vylucovaci a pohlavni soustava,
ktera je pro né atraktivni a vyjimecna. Tyto oblasti
maji v oblibé i zaci na gymnaziu, ale je to u nich
spise spojené s volbou svého povolani a zaméfeni.

V prvnim obdobi prvniho stupné ZS patii
mezi neoblibena témata prvouky spole¢nost, cho-
vani a pravidla. V druhém obdobi na prvnim stupni
jsou to nerosty a horniny. Geologické védy jsou ne-
oblibené i na druhém stupni ZS. Na gymnaziich je
naproti tomu nejvice neoblibena systematicka bota-
nika, az za ni nasleduje mineralogie.

Atraktivita vyukovych metod, forem
a ucebnich pomucek

Utitelé na prvnim stupni ZS$ maji své metody ¢i
formy vyuky, jak déti zaujmout a hodinu udélat
atraktivni. Podle Heleny maji velky uspéch projekty,
projektové dny a pokusy. Pfi takto koncipovanych
hodinach dochazi k propojeni informaci a integraci
rtiznych predméti a Zaci dokdzi na tématu soustre-
déné pracovat dlouhou dobu:

»Blok bez prestavek. Déti, kdyz potiebuji, tak
si dojdou na zdchody. Tak dojdou, bloky na volno,
ve skupindch, délame néco spolecné. Uleni venku je
super.“ (Helena)

Utitelé na prvnim stupni, naptiklad Antonin,
propojuji teorii s praxi, k tomu jim pomahd, mimo
jiné, interaktivni tabule, interaktivni ucebnice
a pracovni listy:

»Diky tomu, Ze propojuji teorii s praxi, tak je to
zajimavé. Mdme moderné vybavenou skolu s inter-
aktivnimi tabulemi, pouzZivame hodné interaktivni
ucebnice - interaktivni vyuka. Mdme hezké pracov-
ni listy. Bavi je, protoZe jsou tam kvizy, dokreslovdni
obrazkii a dalsi véci, které zpestiuji tu vyuku.“ (An-
tonin)

Podle Lady je kazda hodina jina. U¢itelé se musi
vcitit do nélady a tempa déti, kdyz jsou unavené, tak
hodinu odleh¢it, napt. didaktickou hrou, obrazkem
z internetu nebo v ucebnici, vystfidat vice ¢innos-
ti za hodinu, aby to nebylo pro zaky jednotvarné.
Docela radi zaci chodi ven. Pro zaujeti zakt velmi
dobfe funguji pokusy:

w10 déti bavi, seminko do vihka, udélat pokus
ve $kole, nadseni v ocich z nich sdld, vyzkouset si
néco.“ (Lada)

Z4ci se béhem pokust stale na néco ptaji, chté-
ji informace, odpovédi na své otazky a zajimaji je
pficiny.

Podle Antonina by v hodinach v prvnim ob-
dobi na prvnim stupni mélo prevazovat ¢innostni
vyucovani:

»Co si sami vyzkousi, sami si proZijou, procvici,
nebo propoji to s vytvarnou slozkou, napt. rodina.
Budeme si povidat o clenech rodiny, tdta, mdama, ba-
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bicka, déda. Za 5 minut je to nebavi. Tak jim feknu,
nakresli svoji rodinu, ocicka se rozzdfila, hned se za-
¢ne malovat. Popisuji celou svoji rodinu do obrdzku,
i kdyz nejsou celistvi v rodiné. Dnes neni tak rodina
celistvd, jak kdyz my jsme byli zvykli.“ (Antonin)

Mezi dal$i osvédéené metody patii didaktické
hry, kde si mohou Zici v8e osahat, ohmatat nebo
ochutnat. Dile je bavi poslechy. Ve ale zalezi na za-
cich a rodiné, ze které pochazeji. Lada zduraziuje,
ze hodné zalezi na konkrétni tridé, kazda tfida je
specificka.

Z&ky bavi pracovni listy, obrazky v ucebnici,
interaktivni tabule i sbirky, nesmi to byt frontal-
né vedena hodina, aby Zici jen sedéli, poslouchali
a psali.

,Uplné ne, u starsich rocnikiy 4. a 5. t¥ida se
neosvédcila zdpisova hodina, Ze treba se délal celou
hodinu zdpis. Cdst vyklad, tak se stejné neudrZela
pozornost vic jak 20 minut. A pak to bylo peklo, mu-
selo se prejit na samostatnou prdci, aby néco tvofili
sami anebo néco zpracovavali - pracovni listy atd.
Jsou dnes tiidy, Ze neumi cely den sedét, jsou vyji-
mecné tridy, které vyzZaduji frontdlni vyuku, u nékte-
rych déti se musi sttidat ¢innosti. Jsou moc Zivi, musi
ta prdce byt propracovand. Obcas jsem musel celou
hodinu prekopat napt. u hudebky, rytmiku, pracovni
pozornost vydrzi 10 minut.“ (Antonin)

Skupinova prace muiize byt pro nékteré ziky
atraktivni, pro jiné naopak neatraktivni, jak dokla-
da Lada, ktera se u zdki casto setkava s individuali-
smem a velkou soutézivosti:

»Nardazim na skupinovou prdci, zdlezi na détech
ve skupiné, hodné jsou individualisti. Zdalezi na slo-
Zeni déti. Jsou ze zaldtku sobecky. Zdlezi na sloZeni
ttidy, zdlezi na empaticnosti tiidy, jd jsem to vymys-
lel, jd jsem to Fidil, jd. Kluci pomdhaji holkdm. U mé

ve tFidé je to hodné o individualité, velké soutéZivos-
ti. Jd to chci mit, rivalita. Zdravd forma, je potieba
cilevédomost. Jsou déti, které si neporadi nikde, ani
v prdci. Zdravé sebevédomi jim neuskodi.“ (Lada)

Atraktivnich pomucek, které pritahnou pozor-
nost déti, je celd fada. Napriklad Libuse pouziva
ve vyuce biologie ¢lovéka lidskou kostru, pripad-
né si zaci pomoci jednoduchych pomucek vyrabéji
kostru vlastni:

»Déti si vyrobi pomoci cerné Ctvrtky a uchos-
tourti panduldka a ukazuji si na ném zdkladni kosti
Cloveka.“ (Libuse)

Dtilezité je, aby si zaci mohli pomucky a sbirky
osahat a zhodnotit, pfipadné dokonce ochutnat:

»Stl je sland, piskovec se droli.“ (Helena)

Antonin, ktery jako jeden z mala muzi ptsobi
na prvinim stupni, vyzdvihl také vyznam nastén-
nych obrazt a venkovni vyuky v ptirodé:

»Rady obrazil, ndsténné obrdzkové plakdty. Pouzi-
vdame jako pomiicku ptirodu primo venku...“ (Antonin)

Jednou z hlavnich prekazek toho, aby byla vy-
uka na prvnim stupni atraktivni, jsou podle Lady
i sami zaci. Tt ze Ctyf ulitelt na prvnim stupni
uvedli, Ze jim nic nebrani, aby vyuku zatraktivnili -
maji idedlni prostfedi a technické vybaveni. Neni
nic, co by neudélali z divodu kazenskych nebo
provoznich, aby hodina byla pro zaky motiva¢ni.
Helena naopak uvedla jako prekazku zatraktivnéni
vyuky nedostatecné vybaveni na malé $kole:

»Nakoupim si mravenisté, nebudu pouzivat
vycpaniny, které pouzivali rodice nebo prarodice. Je
spousta krdsné literatury, tieba do dvojice koupit at-
las rostlin. Jsme mald skola, nejsme na to vybaveni.
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Neni knihovna, kde bychom mobhli jit a udélat pro-
jekt, kde je dostatek literatury, nemdme knihovnu,
pristup k internetu.* (Helena)

Na druhém stupni ZS se ucitelim nejvice
osvédcila prakticka vyuka, naptiklad mikroskopo-
vani, vyuka v terénu, prace s pfirodninami nebo
exkurze do zoologické zahrady, které poskytuji za-
kim osobni zazitek a jsou nazorné. Dobfe podle
nich funguji také hry, obrazky, plakaty a videa. Ty
vSak nesmi byt neustale stejné, dlouhé a nesmi se
opakovat, jinak naopak snizuji atraktivitu hodiny.

,Uplné ke kazdému tématu si najdu néjaky trend
ze soucasnosti, aby to bylo pro né zajimavy, aby se jim
to libilo. Ze Zivota hmyzu, o savcich, o ¢lovéku, prosté
néco, na co je prosté chytim, ale to tak opravdu je. Zaji-
mavost, co je prekvapi, néjakou topku.“ (Marie)

Podle Radky Zaky bavi, kdyz néco sami aktiv-
né vyhledavaji, soutézi a hraji si. Kamenem urazu
je naopak uceni zpaméti. Ve vyuce pouziva fadu
nazornych pomiicek, nékdy se vsak vyskytnou situ-
ace a technické prekazky, které uciteli pfipravenou
hodinu narusi a ¢asto je nemtize pfedem ovlivnit -
napt. prostiedi u¢ebny, nevhodné nac¢asovani hodi-
ny v ramci rozvrhu, smazand nebo popsana tabule,
nefungujici pocita¢ nebo vypadek proudu.

»Pro clovéka, torzo clovéka. Mineralogie a petro-
logie — kameny, vzorky hornin a nerostii. Plakdty, vy-
cpaniny, pocitac s dataprojektorem, vzorky z ptirody,
co si ptinesu. Zdlezi, co je za ucivo. Dfive promitacka,
nefunguje, neni to kam ddt, jen pocitac.“ (Radka)

Marii se jako oziveni vyuky osvédcuje prokla-
dani vykladu osobnimi zazitky:

»Jd to mdm zaZzité od své ucitelky, podala to jako
sviij zdzitek, a to tu hodinu oZivilo, pamatovali jsme
si to, funguje to, jiné metody nepouzivim.“ (Marie)

Utitelé druhého stupné ZS uvadéli jako nej-
Castéj$i prekazky proti zatraktivnéni vyuky nedo-
statek penéz ve $kolstvi, nemoderni techniku a po-
muicky, nizké platy uciteld, nezajem déti o vzdélani,
nedostatek pocita¢i a notebooktl pro zaky, malo
interaktivnich tabuli v odbornych u¢ebnach a malo
¢asu na pripravu na hodiny. Nékteti ucitelé by uvi-
tali pocitace v kazdé tride.

Na gymnaziu funguji pro zatraktivnéni vyuky
obrazkové prezentace, popisovani obrazku, zaraze-
ni projektd, pokust a stfidani ¢innosti v hodiné:

»Bavi je frontdlni vyuka, kdyZ to netrvd moc
dlouho. Skupinova prdce - bavi, ale viastni skupinky,
ne kdyz jim to rozdélim. Kdyz je sama rozdélim, tak
to moc nechtéji. Losovdni je bavi, jsou napjati, kdo
s kym bude. (Ludmila)

Podle Zdeny vse zéleZi na véku zakua. Atraktiv-
ni jsou videa v ¢estiné nebo v anglictiné:

,»Nezkreslend véda, znaji to ze ZS.“ (Zdena)

U niz8ich ro¢nika gymnazia funguji odbor-
né texty, clanky, laboratorni prace a dalsi praktické
¢innosti, vychazky, besedy s odborniky z praxe, ex-
kurze, napt. do veterinarni ordinace nebo do ne-
mocnice. Zaky hodné bavi badatelskd vyuka. Do-
stanou problém, nemaji postup ani feseni, a to je
pro né vyzva, Ze na to ptijdou sami a najdou feseni,
sami se realizuji.

Uspéch hodiny zalezi nejen na uciteli, ale
i na zacich:

SJak kdy a jak, zdlezi na tride, jak se sejde ta
ttida, nékteri odvddéji skvélou prdci, ale nektefi ...,
jsou Zdci, kteti vyzaduji frontdlni vyuku, maji sesit
a piSou si.“ (Ludmila)
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Ludmila je toho nazoru, Ze vyuce prospiva,
kdyz ucitel prohodi v hodiné néjaky vtip, donese
na hodinu mech, vétvicku, bylinu atd., osobné se
angazuje, je zapaleny do tématu, bavi ho ta prace
uditele. Déti maji néjaky dal$i vnitfni smysl a citi za-
jem a nad$enost ucitele a podle toho vyuka a prace
ucitele celkové vypada.

Utitelim k zatraktivnéni vyuky biologie nékdy
brani nedostatek casu:

»Priprava, hodné prdce, a ne vzdy to vyjde. Plin
a realizace je uplné jind, uciva je hodné. Jakékoliv za-
traktivnéni vyuky sezere hodné ¢asu.“ (Ludmila)

,Casovd dotace je prekdzka, na ptipravu neni
moc Casu, kdyz chci udélat néco jiného, tak nad tim
stravim hodné ¢asu, hodiny.“ (Zdena)

Dale podle Zdeny chybi ¢as na poznavani or-
ganismu v hodinach. Dalsi piekézkou jsou pocetné
tridy, cca 30-32 zakl na gymnaziich, pak ale i ne-
dostatky v dal$im vzdélavani pedagogt. Témata se
¢asto opakuji a seminafe a kurzy podle jejiho nazo-
ru nejsou moc praktické a realné pro ucitele. Uvita-
la by vice kurzii pfimo vyuzitelnych v pedagogické
praxi. Spousta prednasek a seminditl je nezaziv-
nych, demotivujicich a kontraproduktivnich.

Jako posledni prekazku, pro¢ podle zaku ne-
jsou hodiny atraktivni, zminili u¢itelé gymnazii di-
daktickou techniku:

»Pofdd néco opravuju, je to vse udrZovany,
na vsechny pomiicky to vedeni slysi, mdme nové mi-
kroskopy, mame binokuldrni lupu, dataprojektor. Je
to o té technice, kterd se dnes nepouzivd, protoZe je
zastarald.  (Jifi)

Ucitelé gymnazii se shoduji, Ze frontalni vy-
uka prevazuje, hlavné na vy$$im gymnaziu. Cin-

nosti stfidaji, ale vyklad za pomoci ktidy a tabule
je pro né stézejni. Nékteré ucitelky pouzivaji pre-
zentace, aby si zaci lépe zapamatovali a predstavili
organismy. Osvédcila se jim i krat$i vyukova videa,
laboratorni prace. Ludmila na niz$im i na vy$$im
gymnaziu zpestfuje vyuku doplhovackami, kii-
zovkami, pracovnimi listy, ukoly na doma. Jifi mé
klasické diapozitivy, které promitd na promitacce.
Utitelé na gymnaziu vyuzivaji herbate, trvalé pre-
paraty pro mikroskopovani, pocita¢ s dataprojekto-
rem, vizualizér, rtizné sbirky nebo prirodniny, aby si
zaci uméli vse lépe predstavit:

»Prirodniny, jak zacne jaro, tak zacnu tahat pti-
rodniny do skoly. Jsem ptirodni clovék, kytici bylin,
vétvicky jehlicnanil, schranky mékkysii, to je potteba
v redlu vidét. Snazim se s nimi chodit ven, na hmyz
taky chodim ven. Chodit do pfirody. Vidi ho v akci
a poviddme si 0 ném a odneseme do $koly na labor-

ky.  (Jit)

Ucitelé na gymnaziu se neshoduji s uciteli za-
kladni $koly v ndhledu na frontdlni vyuku. Zaci
na prvnim stupni se nemtizou celou hodinu ucit
frontalné, protoze celou hodinu nevydrzi poslou-
chat ucitele, divat se na tabuli a psat si. Na gymna-
ziich jsou i tridy, které tuto formu vyuky naopak
vyzaduji a vyhovuje jim. Prvni stupen hodné pro-
pojuje prvouku s ¢eskym jazykem, matematikou,
praktickymi ¢innostmi, vytvarnou i hudebni vy-
chovou. Na druhém stupni a na gymnaziu se pii-
rodopis ¢i biologie také propojuje, ale ne s tolika
predméty jako na prvnim stupni. Sttiddnim ¢in-
nosti ve vyuce lze zaky zaujmout na prvnim stup-
ni. Na druhém stupni se zaci dostavaji do puberty
a je obtiznéjsi je zaujmout. Pro né musi mit ucitel
pripravené néco, co je prekvapi, to je osobni za-
zitek nebo aktualni zajimavost k probiranému té-
matu. Na gymnaziich byvaji pocetnéjsi tfidy nez
na prvnim i druhém stupni zédkladni $koly. U¢itelé
by uvitali niz$i pocty zaku, aby se jim mohli vice
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vénovat a délat s nimi vice praktické véci, coz pri
soucasnych poctech neni mozné. Vétsina ucitelti
se shodla, Ze prvni stupenn ma nejlepsi techniku
a vybavenost pro zaky, pak nésleduje druhy stu-
pent a nejhorsi technické vybaveni maji gymna-
zia.

Cile a ddrazy ucitelli ve vyuce

Hlavnim cilem pro ulitele na prvnim stupni ZS je,
aby zaci dostali zakladni védomosti, které vyuziji
v bézném zivoté, dale pak ziskaji védomosti o pfi-
rodé¢, napt. rozeznali zakladni byliny, dfeviny a zvi-
fata.

»Neni to, abych do nich natlacila spoustu infor-
mact, ale aby se uméli orientovat, kde si ty informace
mohou najit, hlavné to propojit s dalsimi predméty,
aby to bylo praktické a uchopitelné. (Libuse)

»Cil — aby déti odesli se zdkladama, je nepteko-
natelny. Prijdou do skoly a nevédi, Ze existuji jehlic-
naté a listnaté stromy, aZ to je k neuvéreni. Jsou to
deéti, kde neznaji lucni kvétiny, nejdou s nimi ven,
nepovidaji si s nimi. Nepoznaji zvite.“ (Lada)

»Zdlezi na rocniku, hlavni cil je naudit zakladni
védomosti, které potrebuji v bézném Zivoté, rozdélo-
vat cas, na dny, mésice, rok, ddle hodiny, znacky, pre-
chody, to co pouzivaji v bézném Zivoté, nejzdkladnéjsi
je zdravovéda, co kdyz najdu zranéného, elementdrni
osettent, aby vse védeli.“ (Antonin)

Pro Helenu je dilezité, aby v Zacich zistalo ale-
spon néco z toho, co se ucili. Néco sice zapomenou,
ale budou védét, ze si to béhem vyuky ,,uzili®

»Aby védéli, co je kolem nich, a Ze se daji véci
vyuzit, kdyz jdou do lesa, aby védéli, kdo udélal tuhle
stopu, a poznaji zdkladni rostliny, v rdmci projektii
vyuzivam byliny, vyhrou pro mé je, aby v nich néco

ziistalo, néco zapomenou, ale budou védeét, ze si to
uzili.“ (Helena)

Pro utitele druhého stupné ZS je hlavnim ci-
lem, aby zaci méli pozitivni vztah k pfirodé, méli
o ni zdjem a pochopili, Ze jsou jeji soucasti.

»Privést déti k zajmu o prirodu, pochopeni vzta-
hu k pfirodé, pfijali myslenku, Ze ji nesmi nicit, ze
priroda neni uzitecnd a skodlivd, ptiroda je a clovék
je jeji soucdsti.“ (Radka)

Marie si preje, aby hodiny prirodopisu zaky ba-
vily. Pro Alenu je cilem zaky nezahltit:

»Aby to ty déti bavilo, odnesli si ty nejdiilezitéjsi
poznatky, a zapamatuji si vSechno z téch hodin, co je
bavilo.“ (Marie)

»Hlavni cil je, abych ty déti tiplné nezahltila, aby
odchdzeli s néjakym balickem védomosti, které vyu-
Ziji v Zivoté.“ (Alena)

Cilem uciteld gymnazia je vzbudit zijem
o prirodovédné obory, podporovat nadané a pti-
pravovat ty, ktefi chtéji dale biologii studovat. Snazi
se vztah zaku k ptirodé dale rozvijet, propojit uc¢ivo
biologie s dal$imi pfirodovédnymi predméty, jako
jsou chemie nebo fyzika. Déle se snazi, aby zaci ro-
zuméli aktudlnimu déni a dokazali kriticky hodno-
tit informace z médii:

w.. KdyZ Zdci sleduji zprdvy, tak védi, co se kde
déje, bereme ve vyuce aktudlni véci, které slysi ve sdé-
lovacich prosttedcich. Myslim, si, Ze je to bavi, pro-
toze dostanou odpovéd na svoje otdzky. Nékdy to je
z médii zkreslujici, tak dostanou ve $kole odpoveéd
a dalsi pohled od ucitele, ktery je pro né divéryhod-
nym zdrojem informaci a hlavné objektivni pravdy.“

(Jirf)
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»Cil je, aby si z toho néco odnesli, ne aby chodili
do néjakého krouzku. Sli ven a zajimali se, co je ko-
lem nich.“ (Ludmila)

»Vzbudit v Zdcich zdjem o pfirodovédné obory,
podporovat nadané.“ (Kvéta)

»Pripravit ty, kteri tu biologii chtéji délat. Cil
gymndzia je rozvijet vztah k pFirodé. Ve souvisi se
vs$im. Biologie, chemie a fyzika, tam se to nejvic uka-
zuje.“ (Zdena)

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze se cile vyuky uci-
teltt na jednotlivych stupnich skoly lisi a postupné
se vyvijeji k vyssi kognitivni naro¢nosti. Pro uditele
na prvnim stupni je cil prvouky, resp. ptirodovédy,
aby si zaci odnesli zdkladni informace do bézné-
ho Zivota, rozeznali zakladni rostliny a Zivocichy
a uméli poskytnout prvni pomoc. U¢itelé na dru-
hém stupni 7S kladou diraz na to, aby zaci ziskali
vztah a zdjem o prirodu, pochopili, Ze jsou jeji sou-
¢asti. V tom se s nimi ucitelé gymnazii shoduji, ale
pridavaji i dalsi cile, pfedevsim rozvijet schopnost
zakll porozumét aktudlnimu déni a kriticky hod-
notit informace z médii a pripravit dobre studen-
ty, ktefi se chtéji biologii vénovat v dal$im studiu
na vysoké skole.

Obtize zakl ve vyuce predmétu a cesty
k jejich zvladnuti

Na prvnim stupni ZS maji Zzaci podle nazoru uci-
teltt hned nékolik zasadnich obtizi, napt. zapasi s fi-
nan¢ni gramotnosti. Penize jsou pro né tézko pred-
stavitelné, hlavné v prvnim obdobi prvniho stupné.

LV prvnim obdobi, s financni gramotnosti. Zd-
pasime, penize jsou tézko predstavitelny.“ (Helena)

Podle Libuse se déti odmitaji naucit odborné
terminy, které k prvouce patfi, napf. popis stavby

plodnice houby. Zaci si na prvnim stupni piede-
v$im osvojuji zakladni postupy, jak se uit:

»1. a 2. tfida je povidavd, neuméji jesté psdt.
Ve 3.t vypliuji pracovni listy, pfifazuji. Ve 4. tridé
se lame chleba, selektovat informace a délit na vlas-
tivédu a prirodovédu. Neumi se ucit. Ddt jim meto-
du, jak se to naucit. Jsou déti, kterym se to fekne,
zmatené koukaji do ucebnice. Musime je naucit se
ucit, co je tucné je diilezité, aby uklddali do paméti,
aby tusili, na co se jich ptam. Délam to, Ze jim na-
bidnu metody, jak se ucit, ale musi mit zdjem rodi-
na.“ (Lada)

»Ne, Ze by jim délalo néco problémy, to ne, spis,
aby kdyby se méli néco naucit. Treba popis houby,
aby pouzivali spravné terminy, tak to je nebavi.“
(Libuse)

»Déld, jsou tam komplikovany témata, hlavné
pamétni uceni. Je toho hodné, mésice v roce, vétsi-
na to fekne bez problému. Cca 8 bez problémaii, 1-2
s dopomoci. Velké problémy zatazeni mésicii do roc-
niho obdobi, takze Sest to zvlddlo, tak cca polovina.
Orientace v ¢ase, mdam dva integrované Ziky. Hodiny
jsou velky ofisek.“ (Antonin)

Vyuku ztézuje velky pocet zaka ve t¥idé, ktera
je Casto velmi heterogenni:

~Preplnénd tfida, 25 déti. Je strasné riiznorodd,
mdm tam dité s 3. stupném podpiirného opatteni. Po-
kus je strasné ndroény si pripravit.“ (Helena)

Antonin uvadi, ze prvni obdobi prvniho stup-
né zalezi na kreativité a pristupu ucitele, druhé ob-
dobi pak na pomuckach, modelech ¢i praktickych
ukazkach:

Ve 4., 5. tridé je presnéjsi kontura, ale v 1., 2., 3.
tfidé je to hodné na tom uciteli, jak si to zorganizuje.
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U starsich rocnikii se pordd opakuje téma, ke které-
mu se pridavd. Nevim, jestli to je spravny pristup. 1.,
2., 3. tfida nechat zdklad lidského téla a zdravovéda,
a potom 4., 5. ttida vic podrobnéji na téch modelech.
Je to pro né zajimavé ty modely orgdnii a kostra.“
(Antonin)

Podle utiteltt druhého stupné ZS ¢ini zakiim
obtize biologické nazvy a prirodniny, které si neu-
méji predstavit. Dale jsou to obtizné pochopitelna
témata, jako naptiklad stavba a funkce buiiky nebo
geologie, konkrétné mineraly a horniny. Podle Ale-
ny nejsou pro zaky biologické obory moc atraktiv-
ni, je to pro né tézké. Podle Marie maji Zaci obtize
i s morfologii rostlin:

»lak uz za nds jsem s tim méla problémy a sou-
Casni Zdci s tim maji také problémy, napt. kvétenstvi
je problém, neni to uiplné dilleZité, aby to déti védély.
Jsou na zdkladni skole diilezitéjsi véci, kameny a vy-
vieliny si neumi pfedstavit.“ (Marie)

»Prijmout ndzvy biologie, se kterymi se nesetkd-
vaji. Ve tridé se najde nékdo, kdo slysel slovo trdva,
ale mdlokdo se tam najde, co to slovo znamend. Zd-
lezi, jak se ta tFida sejde.” (Radka)

»Horniny a obecné véci, které si neumi predsta-
vit. Soustava dychaci a vylucovaci, pro né to jsou jen
pojmy. Neumi si to predstavit, i tyto obory z biologie
clovéka nejsou pro né moc atraktivni. Ucitel chce, aby
to bylo pro né zajimavy a bavilo je to.“ (Alena)

»Geologie nebavi je. Stavba a funkce buriky, mik-

Yy

robiologie pro 6. rocnik je téZsi na pochopent.“ (Jitka)

Nejvétsi problémy zakiim na gymnaziu deld
pamétni uceni, myslet a umét si véci predstavit.
Odmitaji se ucit spoustu odbornych terminti a ne-

Iy

dokazi je presné definovat:

»Presnost nastudovdni, odmitaji se ucit definice,
kdyz nedds jednoznacnou definici, tak v té tridé ka-
Zdy ji chépe jinak. Maji v tom zmatek, v biologii by
se meli vést k tomu, Ze se jasné definuje tento termin.
Cdst téch terminii maji vysvétleno v uéebnici, tucné
vytisténo + vysvétleni, které terminy tam nejsou, tak
jim je zaddvdm. Mdte internet, tak si to tam najdéte,
vezmou prvni zdroj — Wikipedie a opiSou fantasma-
gorie a opiSou to, kdyz je nechdme sami. Dnes je ta-
kovy trend, nebudu se ucit, vSechno nékde najdu, to
Ze jsem hloupy a nedokdzu to posoudit, a proto my je
musime naucit rozliSovat, co je Spatné a co je dobfe.“

(Jifi)

»Pameétni uceni, nebavi, co si nedokdzou pred-
stavit, nechce se jim ucit.“ (Ludmila)

»Mineralogie, botanika, pozndvini pfirodnin.“
(Kvéta)

Zdena spatiuje pii¢iny problémi zaka gymna-
zia v jejich nedostatecné pripravenosti z rodiny:

»Kdyz prijdou v prviku, tak nerozumi ani cesky.
Odborné ndazvoslovi, které se bézné pouzivd. Déld jim
problémy, Ze nékteré véci se budou muset fakt naucit
... Nemaji natrénovanou dlouhodobou pamét. Chy-
ba v rodiné, ty rodice nekladou diiraz na vzdéldni,
ted prichdzi generace, kterd si hrdla na koberci. Dril
je nutny, neumi Cesky. Podtrhdvdme slova, kterym
nerozumim, memorovaci nejsou dobfi u prijimacich
zkousek.“ (Zdena)

Utitelé na prvnim stupni ZS si mysli, ze zdkiim
nejvice déla problémy pamétni uceni, se kterym
dlouhodobé bojuji. Mezi dalsi obtize, se kterymi
se zaci na druhém stupni zdkladni $koly a na gym-
naziu potykaji, patfi uceni odbornych nazvu,
premysleni nad ukoly a vyhledavani relevantnich
informaci.

R O CN

/2 0 2 2 19



Martin Semecky, Jan Mourek

DISKUZE

Na téma oblibenosti jednotlivych $kolnich pred-
méti a jednotlivych dil¢ich témat bylo u nas
v minulych letech uskute¢néno nékolik vyzkumu
mezi zaky zakladnich $kol, viceletych i ¢tytletych
gymnazii. Nazory ucitelt v nasem vyzkumu se
s vysledky publikovanych studii shoduji v tom, Ze
mezi oblibené obory biologie patti zoologie a bio-
logie ¢lovéka (Jones et al., 2000; Prokop, Prokop &
Tunnicliffe, 2007; Prokop, Tuncer & Chud4, 2007;
Uitto, 2014). Oblibenost zoologie muze souviset
s tim, Ze zaci ¢asto doma chovaji né¢jaké zvite jako
svého domaciho mazlicka, a proto ziskaji pozitivni
vztah k zoologii a u¢eni béhem $kolni dochazky
je pro zaky snazsi. Obliba zoologie a biologie ¢lo-
véka u zakt odpovida i oblibenosti téchto oboru
mezi ¢eskymi uciteli (Malcova, 2014; Bukackova &
Janstova, 2017), kteti preferuji vyuku témat, kte-
rd maji sami radi a také o nich vice védi. Biolo-
gie ¢lovéka je mezi zaky obecné oblibena, i kdyz
ji lépe hodnoti dévcata nez chlapci (Jones et al.,
2000; Uitto, 2014; Bukdckovd, 2016). Podle uci-
teld v nasem vyzkumu hodnoti starsi Zaci zbyva-
jici obory biologie spise negativné. Mezi neobli-
bené obory biologie na vSech tfech studovanych
stupnich $koly obecné patii geologie a botanika.
Ke zlep$eni vztahu zakd k nim by mohlo vést
Castéj$i zarazovani atraktivnéjsich organizacnich
forem vyuky, naptiklad exkurzi, které maji poten-
cial zlepsit postoj zakt k danému oboru (Prokop,
Tuncer & Kvasnicak, 2007; Sellmann & Bogner,
2012).

Utitelé na prvnim stupni Z$ jsou toho nizo-
ru, ze zaky bavi vSechno to, co je propojeno s béz-
nym zivotem. Dulezitym faktorem je také, jaké
metody a pomticky ucitel béhem hodiny vyuzivd,
coz souvisi s osobnosti ucitele (Prokop, Tuncer &
Chud4, 2007). Oblibenost pfedmétu je ovlivnéna
stylem vyuky a stupném vzdélavani (Pell a Jarvis,

2001) a vét§inou s vékem zaki klesa (Hofer a Svo-
boda, 2008; Pavelkovda a Hrabal, 2010).

Oblibenost predmétu se muze odrazet nejen
ve znalostech a dovednostech Zakd, ale i v jejich
hodnoceni a postojich. Osobni pristup uditele,
jeho nads$eni pro téma, odborné znalosti, zdjem
a pozitivni ndlada ucitele jsou diilezitymi faktory
pro hodnoceni zaki. Ucitel by mél hodinu ptipra-

vit zajimavou a pestrou, aby veétsi ¢ast tfidy ziskala
pozitivni vztah k ptirodovédnym predméttim.

Osvéd¢enou metodou, jak hodinu ozivit
a podpofit zdjem a pozornost zaki, je uvést vhod-
né priklady, jak je udivo propojeno s kazdoden-
nim Zivotem zakt (Kubiatko a kol., 2012). Mezi
dal$i osvédcené metody jak hodinu zatraktivnit
patfi zarazeni kratkych videi, redlnych ptirodnin,
obrazkd, praktickych uloh, badani nebo vychazka
do prirody ¢i exkurze. I samotnd zména ¢innos-
ti v hodiné¢ mutze byt pfinosem. Mezi negativni
taktory, které hodinu zakiim znepfijemni, je psa-
ni dlouhych zapist do sesitu, hodné odbornych
terminti a frontalni zptisob udeni - to zaky nudi
a zptisobuje dalsi pokles jejich zdgjmu (Cizkov4,
2006).

Dle RVP ZV patti prvouka a prirodovéda
na prvnim stupni do oblasti Clovék a jeho svét,
kde ucitelé u¢i spoustu tematickych okruht, kte-
ré jsou hodné obecné, napt. ¢lovek a jeho zdravi
nebo rozmanitost ptirody, a ne vzdy souvisi s pri-
rodou, ale dochazi k propojeni ostatnich predmétt
na prvnim stupni, jako je napf. matematika, cesky
jazyk, vlastivéda atd. U¢itelé na prvnim stupni by
uvitali vice volnosti v naplni u¢eni prvouky a pri-
rodovédy. Vnimaji tyto pfedméty jako doplinkové
a relaxa¢ni, ne hlavni a stéZejni.

20 BI1 OLOGIE

CHEMIE / EMEPIS



NAZORY UCITELU NA MOZNOSTI ZATRAKTIVNENI PREDMETU PRVOUKA, PRIRODOVEDA, PRIRODOPIS A BIOLOGIE
NA ZAKLADNICH A STREDNICH SKOLACH / TEACHERS' OPINIONS ON THE OPPORTUNITIES FOR INCREASING
THE ATTRACTIVENESS OF THE SUBJECTS INTRODUCTION TO SCIENCE, NATURAL SCIENCE, NATURAL HISTORY,

AND BIOLOGY AT PRIMARY AND SECONDARY SCHOOLS.

Dle RVP ZV i RVP G patii ptirodopis na dru-
hém stupni ZS a niz§im stupni gymnazia, respekti-
ve biologie na vy$$im stupni gymnazia, do oblasti
Clovék a ptiroda spolu s fyzikou, chemii a zemé-
pisem. Tyto ¢tyti predméty spolu hodné souvisi
a propojuji se v tzv. mezipfedmétové vztahy. Pod-
le nazori uditeld na druhém stupni ZS predmét
pfirodopis je vice konkretizovan pro ptirodu
a jednotlivé okruhy témat, napf. obecna biologie
a genetika, biologie rostlin, biologie hub, biologie
zivocichd, biologie ¢lovéka, neziva priroda, zakla-
dy ekologie a praktické poznavani prirody. Podle
uciteld by mél byt prirodopis pro zaky na druhém
stupni zajimavy, ndzorny, prakticky a uzite¢ny
v bézném zivoté. Posledni skupinou jsou ucitelé
na gymnaziu, ktefi biologii vnimaji jako naro¢ny,
ale zajimavy predmét se spoustou otdzek, resp. od-
povédi a velkym mnozstvim odbornych termindg,
které mohou zaky demotivovat (Cizkova, 2006).
Ucitelé gymnazii vnimaji, Ze je biologie dtlezita
predevsim pro zaky, ktefi se ji chtéji dale véno-
vat na vysoké skole, zejména pfi studiu mediciny
a zdravotnickych oborti. Snaha uditelt tyto zdky
dobre pripravit na ptijimaci zkousky mtize ale vést
i k prilis vysokym narokiim na objem uciva, které
pozaduji od celé tfidy.

ZAVER

Hlavnim cilem nasi studie bylo zjistit, jaké nazory
maji ucitelé na zakladni a stfedni $kole na moznosti
zatraktivnéni vyuky prvouky, prirodovédy, ptiro-
dopisu a biologie a jaké ptistupy sami ve své vyuce
uplatiuji. Nézory nasich respondentt se lidily v za-
vislosti na stupni $koly i konkrétnich osobnich zku-
$enostech. Hodné zalezi na uciteli, jak dokaze své
zaky nadchnout a zaujmout, ale také na atraktivité
samotného vyucovaného tématu. Dilezitym fakto-
rem je vybavenost $koly a kvalitni podminky pro
uceni, zbytek zalezi pfedevsim na komunikaci mezi
ucitelem a zaky. Velkou roli hraje mira entusias-
mu pro obor ze strany ucitele. U¢itel by mél vnést
do hodiny ptiklady ze Zivota a zajimavosti, stfidat
aktivity, ale i naslouchat Zaktim a vnimat jejich tem-
po. Nékteré informace z hodin a modelové priklady
si zaci pamatuji po cely Zivot.

Utitel by mél byt pro zaky clovékem, ktery
jim d4va priméfenou zpétnou vazbu. Zaci by méli
v ugiteli vidét model dvéryhodného clovéka, ktery
jim potvrdi nebo vyvrati informace, se kterymi se
setkavaji v médiich, pomuze jim tématu porozumét
a informace kriticky hodnotit.

Vysledky a zavéry nasi prace jsou v praxi vyuzi-
telné pro ucitele vech ti{ zkoumanych stupni skoly.
Ucitelé si mohou své zku$enosti porovnat s nazory
a zku$enostmi dvandcti kolegti, které jsme pomoci
kvalitativni analyzy rozhovort a fady pfimych cita-
ci vlozenych do textu zdokumentovali. Nage zavéry
jsou limitované poctem respondentd, ktefi vyucuji
na sedmi $kolach Libereckého kraje. Jsme si védo-
mi toho, Ze se nejedna o reprezentativni vzorek, ale
domnivame se, Ze se ndm podarilo dobfe podchytit
$iroké spektrum nazoru a pristup.
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