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Abstract

This article is meant for a wider educational and scientific public. It reflects the results of our monitoring of the zoological
literacy of students at selected grammar schools in the Presov region. (We assume that analogous or very similar results
would also be found in other regions of Slovakia.) This monitoring was conducted in 2013 by a test. The test was taken by
318 students, including 151 fourth-grade students and 167 third-grade students(111 boys and 207 girls). The test consisted
of 16 theoretical and 22 practical questions. The task of the practical part of the test was to identify 22 species of known and
easily identifiable animals, including 9 protected species. From a knowledge perspective, the results of the test were very dis-
appointing. The correct answers in the theoretical part of the test was at 31%, less than one third. The results of the practical
part of the test were even worse: 28.8%, and after excluding three rather simple species (the broad-bodied chaser, the fire
salamander, and the Eurasian otter), only 18.75%. The results of the monitoring indicate the sad fact that contemporary
youth know almost nothing about the natural world. An appalling fact is that only one student (0.3%) was able to identify
the clouded Apollo (Parnassius mnemosyne), despite its being a protected species of European importance! This highly unfa-
vorable state of affairs (approaching zoological illiteracy) is a consequence of the sterile, verbal-and-theoretical model of bi-
ology education. Unfortunately, the teaching of the subject is missing the very topic which is “the most biological”: individual
plant and animal species and their higher taxa (and as a note: the huge kingdom of fungi is almost completely over-looked).
The rapid decline of zoological (and, in general, biological) literacy has a dire effect and especially will have such effect in
the more distant future. The number of people in Slovakia that are able to determine knowledgeably individual species of
organisms (including plants, fungi, vertebrates, mollusks, spiders, beetles, and bugs) is constantly decreasing. If this trend
continues for another 20 years, studies of flora and fauna in Slovakia will be carried out by foreign specialists, as is the case
in the Third World. Unfortunately, it seems that this development will benefit some. When we know little about the flora and
fauna of the various regions and sites of Slovakia, it might be exploited even more and “without remorse. The fundamental
problem is how to change this unsustainable situation. The answer is crystal clear. In order to achieve a gradual, and at least
partial, improvement, a comprehensive and fundamental revision of the model of teaching biology in primary schools and
especially grammar schools is necessary; including, of course, the curricula and textbooks. There is an urgent need to start
a public discussion on this issue.
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PREAMBULA

Ked nefunguje auto, pracovnici servisu casto uz
podla zvuku motora za chvilu zistia, kde je chyba.
Opravar televizorov to ma tazsie, pretoze televizor
je zlozitej$i systém, ale — pokial sa svojmu remeslu
rozumie - aj on chybu objavi, hoci to moze trvat
pol hodinu i viac. Do este taz$ej situacie sa dosta-

neme, ked nefunguje vyucovaci proces, pretoze
$kolstvo a pedagogicky proces je velmi kompliko-
vany, zlozitymi vazbami prepojeny a subjektivny-
mi ludskymi faktormi ovplyviiovany systém. A Ze
vyucovaci proces, zvlast v oblasti prirodnych vied,
nefunguje optimdlne (a to je eSte velmi jemne po-
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vedané), o tom uz aj vrabce na konaroch v skolskej
zahrade ¢virikaju...

UvOoD

Zijeme v dobe obrovského rozmachu masmédii
a vSeobecnej dostupnosti internetu, ktorého sledo-
vanost u niektorych vrstiev obyvatelstva uz za¢ina
byt patologicka. Ocakavalo by sa, ze tato vseobec-
na dostupnost informdcii sa odrazi na lepsej a kva-
litnejsej informovanosti obyvatelstva o svete okolo
nas. Zial, opak je pravdou. Pri nadbytku ¢oho-
kolvek, vratane informacii, sa médze prejavit efekt
hyperexpozicie. Navyse, nie je dolezité sledovat
len kvantitu, ale aj kvalitu informadcii. Skuto¢nost,
ze Clovek 21. storodia je zahlteny informdciami,
vSak kontrastuje so situdciou v $kolstve, zvIast pri
vyucovani prirodnych vied. A v $kolstve za posled-
nych 20 rokov doslo k citelnému poklesu kvantity,
ale zvlast kvality informacii. Bezni Iudia by asi po-
uzili formuldciu redukcia uciva. Zvlast v bioldgii
je toto konstatovanie namieste. Za poslednych cca
30 rokov sme zazili uz aspon 4 zmeny ucebnych
osnov a koncepcie vyucovania, vic$inou vratane
novych ucebnic. Zial, asi takmer nikdy sa nedd
povedat, Ze by ta novsia koncepcia bola lepsia, nez
ta predchadzajica. Prvy autor ¢lanku si dobre pa-
mita stredoskolskd ucebnicu zoolégie, ktora pou-
Zival pocas stadia (Danék, 1969); doteraz ju mame
na katedre k nahliadnutiu pre $tudentov. Hoci
nebola zdaleka dokonal, bola lepsia, a pre redlne
poznanie zivoci$nej riSe pouzitelnejsia, nez vsetky
neskorsie ucebnice.

Doteraz sme hovorili hlavne o strednych $ko-
lach, zvlast o gymnazidch. Dosledky zufalého sta-
vu, ktory budeme v tomto prispevku analyzovat,
sa vSak prendasaju ako ,tazké dedi¢ské bremeno” aj
na vysoké $koly. Studenti so slabu¢kymi zdkladmi
biologického vzdelania, ktori prichadzaju $tudo-

vat na nasu $kolu, maju velké problémy zvladnut
vysokoskolské ucivo. Vysledky testu zo vseobecnej
zoologie hned v prvom ro¢niku su zvacsa velmi
neuspokojivé, a asi polovica $tudentov v riadnom
termine kon¢i tato skisku so znamkou Fx. Niekto-
ré odpovede sved¢ia o hlbokom nepochopeni ele-
mentdrnych zoologickych poznatkov. Ako dokaz
predkladame niekolko odpovedi nasich $tudentov,
ktoré st na hraniciach uveritelnosti, alebo mozno
aj za hou:

e pasova nervova sustava je typicka pre
zivocichy z kmena pasovce;

o chelicery pavikov viac ako 1/3 absolventov
gymnazia povazuje za hryzadla, pritom

o hryzadla rohaca oznacila jedna diev¢ina ako
cheliceryl;

o pavuky st ¢asto bez akychkolvek rozpakov
zaradované medzi hmyz;

o veliger je larva paviikovcov;

o zraloky kladu ikry;

o pocet predsieni a komor v srdci obojzivelnikov
je 2/4 alebo dokonca 3/3 (zeby to bolo srdce
mimozemstana?);

«  morské korytnacky dychaju ziabrami;

o obojzivelniky nemaju larvalne $tadium, ale
vtaky ano!

Tieto odpovede sme zaradili do ¢lanku ako
yodlah¢ovaci prvok® na zasmiatie, v skuto¢nosti je
to viak skor smiech cez slzy. Sokujtica a priam hro-
ziva je ale skuto¢nost, ze autori tychto odpovedi st
absolventi gymnazii, z ktorych védc¢sina maturova-
la z bioldgie, a niektori z nich dokonca na znamku
,vyborna“!

MATERIAL A METODY

V roku 2013 sme realizovali monitoring vedomosti
zo zoolodgie na vybranych gymnazidach v Presov-
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skom kraji (konkrétne skoly kvoli diskrétnosti ne-
uvddzame). Ciefom prieskumu bolo monitorova-
nie urovne praktickych i teoretickych vedomosti
zo zoologie u $tudentov gymnazii. Prieskumu sa
zucastnilo 318 Studentov, z nich bolo 151 $tvrta-
kov a 167 tretiakov, 111 chlapcov a 207 diev¢at.
Test bol starostlivo pripraveny so zdmerom ziskat
komplexny obraz o urovni teoretickych i prak-
tickych zoologickych vedomosti $tudentov. Test
pozostaval zo 16 teoretickych a 22 praktickych
otazok. Dosledne sme dbali na to, aby teoretické
otazky boli stcastou prebraného uciva. V praktic-
kej casti testu bolo ulohou $tudentov identifiko-
vat 22 druhov znamych a lahko ur¢itelnych Zivo-
¢ichov, z ktorych az 9 druhov bolo chranenych.
Treba zdoraznit, Ze niektoré otazky (teoretické
i praktické) su spominané uz v ulive zakladnej
$koly. Preto sme predpokladali, ze uspesnost od-
povedi bude podstatne vyssia; nd$ prieskum vsak
potvrdil pravy opak. Vyplnené testy sme pozorne
vyhodnotili a dokladne analyzovali, vysledky sa
k dispozicii v nasledujucej kapitole.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Prehladné vysledky teoretickej ¢asti testu st spra-
cované v tab. 1. Uroveni (ne)vedomosti §tudentov
o anatémii, morfoldgii a rozmnozovani Zzivoéi-
chov je prekvapujico nizka. Uspesnost teoretic-
kej casti testu bola 31 %, teda ani jedna tretina.
Vysledky testu odhaluju znepokojujucu skutoc-
nost, Ze $tudenti maju problémy so zakladnymi
pojmami zoologickej vedy (v ucebniciach byvaju
odlisené hrubym pismom) a zvlast s pochopenim
suvislosti. Odpoved, Ze vybezok neurdnu, kto-
ry vedie nervovu informaciu z bunky, sa nazyva
nefrén, sved¢i o hlbokom nepochopeni latky uz
zo zakladnej Skoly. Rovnako prekvapuje, ze az

72 % Studentov poznd z telovych tekutin iba krv
a lymfu, pritom hemolymfu - najrozsirenejsiu
telovua tekutinu v zivo¢i$nej risi (ktora je, samo-
zrejme, spominand v udebnici), poznalo iba 40
$tudentov (12,58 %)! Za trividlnu povazujeme aj
otazku o stavbe srdca. Srdce s jednou predsie-
nou a jednou komorou maju, samozrejme, ryby.
Paradoxne, az 77 $tudentov (24,1 %) si mysli, Ze
takéto srdce maju aj obojzivelniky a 67 $tudentov
(21,1 %) sa domnieva, Ze takuto stavbu srdca ma
aj u evolu¢ne prelomova trieda plazov. Rovnako
trividlna je aj otazka o vylucovacich organoch
ploskavcov, pretoze uz ziak zakladnej $koly by mal
vediet, Ze su to protonefridie, obcas nazyvané ter-
minom plamienkové bunky. Zial, az 93 $tudentov
(29,2%) si mysli, ze st to metanefridie, typické
pre obruckavce. Otazka o histologickom povode
nervovej sustavy sposobila doslova $ok. Len 54
$tudentov (17 %) spravne odpovedalo, ze nervova
sustava je ektodermalneho pévodu, ¢o je myslime
si dost logické, pretoze povrchové tkaniva pricha-
dzaju vzdy ako prvé do kontaktu s meniacimi sa
podmienkami prostredia, a z nich sa, samozrej-
me, diferencuju nervové sustavy. Paradoxne, az
188 studentov (59,1 %) si mysli, Ze nervova susta-
va je endodermdlneho pdvodu! Nasledujuce dve
otazky dokazuju, aka slabucka je troven veobec-
ného prehladu, korene ktorého sa kladt uz na za-
kladnej $kole, ale zvlast troven logického biolo-
gického uvazovania.
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Tab. 1 Prehlad vysledkov teoretickej casti testu

C. |Otazka Spravne odpovede | Chyby, zvlastne a prekvapujiice odpovede
(poznamka)
1. | Vybezok neurénu, ktory vedie nervova 38,4% nefrén (sucast vylucovacej ststavy, uplné
informaciu z bunky, sa nazyva a hlboké nepochopenie latky)
2. | Srdce s 1 komorou a 1 predsienou maju 56,3 % obojzivelniky a dokonca plazy!
3. | Typy telovych tekutin u zivocichov 20,0% iba krv a lymfa u 72 % Studentov
4. | Kapor md Supiny 61,5% ganoidné, ktenoidné
5. | Vylucovacie organy ploskuli st 37,7% Metanefridie
6. | Ktory organ je zakladom pre vyvin pliic 3,0 % (1) Ziabre, plicne vacky
u vyssich stavovcov
7. | Ktora z uvedenych stistav nevznika z dvoch 30,5% traviaca sustava, krycia ststava
zarodo¢nych vrstiev
8. | Nervova sustava je povodu 16,4 % endodermalneho povodu
9. | Telova dutina ¢lankonoZcov sa nazyva 24,5% schizocoel
10. | Hektokotylus u hlavonozcov ma vyznam pri 29,2% hladani potravy, usmrcovani koristi
11. | Strobilacia sa vyskytuje u 59,1% ¢lankonozcov, cicavcov!
12. | Funkény hermafroditizmus (samooplodnenie) 5,0 % slimak, ddzdovka
jeu
13. | Rozdiel medzi Giplnou a netplnou premenou 16,7 % 45,3 % nedpovedalo vobec
14. | Rozdiel medzi stonézkami a mnohon6zkami 41,5% mnohonozky maji mensi pocet clankov ako
stondzky
15. | Ziju sa na Slovensku pévodné druhy 53,5% na Slovensku sa korytnacky nikdy
korytnaciek? nevyskytovali!
16. | Pod¢iarknite Casti tela, ktoré su konc¢atinami 12,8 % chdpadlo chobotnice, svalova noha slimaka,
kridlo motyla
Kladné odpovede celkom 31,0%

Otazka ¢. 13 dokazuje, Ze vyrazna vacdina Stu-
dentov nechape tak zakladné zoologické pojmy, ako
je tplna a neuplna premena. (V ucebniciach a roz-
nych odbornych knihach sa mozno casto stretntt
s nepresnou a etymologicky nevhodnou verziou
dokonald a nedokonald premena.) Iba 53 $tuden-
tov (16,7 %) vedelo spravne vysvetlit, aky je rozdiel

medzi Uplnou a netplnou premenou, 18 Studen-
tov (5,7 %) to vysvetlili s nepresnostami, a az 247
Studentov (77,6 %) odpovedali nespravne, alebo
sa k otdzke vobec nevyjadrili! V otazke ¢. 16 mali
$tudenti za Glohu rozhodnut, ktora cast tela je kon-
¢atinou a ktora nie. Predpokladali sme, ze Studenti
intuitivne pochopia, ze koncatina musi mat svalo-
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vinu a skelet — vnutorny u stavovcov, resp. vonkajsi
u ¢lankonozcov. Vysledky (tab. 2) nds opiat nemilo
prekvapili. Paradoxne, az 221 Studentov (69,5 %)
povazuje chapadld hlavonozcov za koncatiny, hoci
nemaju ani naznak kostry. Na druhej strane, az 192
$tudentov (60,4 % - teda takmer 2/3) nepovazuju

Tab. 2 Analyza odpovedi na otazku 16

vtacie kridla za koncatiny. Neschopnost logického
myslenia a uvazovania v biologickych vedach je
u sticasnej mladej generacie az alarmujtcal

Sprévne odpovede |P.s. % Nespravne P.s. %
odpovede

noha chrusta 266 83,6 svalova noha 167 52,5
slimdka

plutva pstruha* 124 39,0 chapadlo 221 69,5
chobotnice

kridlo vtaka 126 39,6 kridlo motyla 34 10,7

P. §. - pocet Studentov

* ial, a2 neskor sme si uvedomili, Ze formuldcia otazky bola nepresna - kritérium (potencialnej) konéatiny spliiajii len parové plutvy ryb

Vysledky praktickej casti st vSak eSte horsie
(tab. 3). Majoritna Cast sicasnej mladej generacie
(aspon na Slovensku) nepoznd ani zékladné, lahko
a jednoznacne urcitelné druhy zivocichov, vrata-
ne chranenych druhov. Je drsnym faux pas celého
gkolského systému na Slovensku, ze iba 11,3 % res-
pondentov poznali elegantného a nezamenitelného
fuzaca alpského (Rosalia alpina). Ale (nahnitd) ce-
re$nicka na torte eSte len pride: jasona chochlacko-
vého (Parnassius mnemosyne), ktory je taktiez chra-
nenym druhom eurdpskeho vyznamu, poznal z 318
$tudentov iba jediny!!! Tento zimomriavky vyvola-
vajuci stav ostro kontrastuje so véeobecnou dostup-
nostou informdcii v 21. stroro¢i nielen cez internet,
pretoze kniziek a ¢asopisov so zoologickou (priro-
dovednou) tematikou su k dispozicii tisice titulov,
a mnohé z nich sa daju kuapit v antikvariate, niekedy
za takmer symbolickud cenu. Co je potom ale prii-
nou tejto desivej zoologickej (a biologickej) negra-
motnosti? Celkom isto a v prvom rade je to sti¢asna
(anti)koncepcia vyucovania bioldgie na Slovensku.
V priebehu poslednych 30 rokov sa aspon $tyri-

krat menila koncepcia vyucovania, vratane novych
ucebnych osnov a ucebnic. Zial, takmer nikdy sa
nedalo povedat, Ze by td novsia koncepcia bola
lepsia, nez ta predchadzajica. Sticasna koncepcia
vyucovania je dokonale ,antizoologickd®: chybaju
tam konkrétne Zivocichy! Dnesni mladi Tudia (as-
pon poniektori) sa dokazu ,nadrmolit Krebsov
cyklus na maturitu, ale ked sa dostant do lesa alebo
na luku, zo Zivodichov (i rastlin) nepoznaji takmer
ni¢! Aka je potom praktickd hodnota takéhoto bio-
logického ,vzdelania“? Treba to uz konecne pove-
dat otvorene a na rovinu: ziadna, nulova!

Niektori kolegovia zo $kolského sektoru kon-
$tatuju, Ze hlavnym problémom stuc¢asného $kolstva
je, ze Ziaci st zahlteni nadbytkom informacii. Tato
vyhrada je len zcasti opodstatnena.

Pozrime sa na dilemu kvantita versus kvalita
informacii. Kvalita: Suc¢asna koncepcia vyucovania
bioldgie na Slovensku poskytuje mladym fudom in-
formacie povrchné, neutriedené (bez systému ani
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utriedené nemozu byt, ¢i sa to niekomu paci alebo  hodnét budu slabucké. Zda sa, Ze tento stav istym
nie), teoretické, verbalne, tazko aplikovatelné, s ob-  kruhom - tzv. developerom a ,,budovatelom® (zvic-
medzenou vypovednou hodnotou i formativnou  $a na ukor prirody) vyhovuje...

potenciou. Ddsledkom tohto stavu je, Ze nastupu-

juca mlada generdacia o prirode takmer ni¢ nevie...

lenze potom aj pocity potreby ochrany prirodnych

Tab. 3 Prehlad vysledkov praktickej ¢asti testu

C. |Otézka Spravne odpovede | Chyby, zvldstne a prekvapujuce odpovede
(poznamka)

1. | § slepuch lamavy (= krehky) Anguis fragilis 23,6% had, uzovka, vretenica

2. | § volavka popolava Ardea cinerea 34,3% bocian

3. | kriziak pruhovany Argiope bruenichi 6,9 % pavuk

4. |slizovec hrdzavy Arion rufus 0,0% (1) slimak bezdomovec

5. | slizniak karpatsky (= modrasty) Bielzia 18,6 % slimék bezdomovec

coerulans

6. | bystruska kozovita Carabus coriaceus 4,7% (1) chrust, roha¢ (vyloZend nepodobal)

7. | ploskula mlie¢na Dendrocoelum lacteum 41,8% pijavica (iny zivo¢isny kmen)

8. | $vabik horny Ectobius sylvestris 12,1 % 40,8 % nedpovedalo vdobec

9. | ucholak oby¢ajny Forficula auricularia 31,4% »Stipica®

10. | krivék studni¢kovy Gammarus fossarum 3,8% (1) dafnia, rak (vyloZena nepodobal)

11. | kor¢uliarka obyc¢ajna Gerris lacustris 36,2% komar vodny, vazka, potapka (vtak!)

12. | § pijavica lekarska Hirudo medicinalis 58,5% ploskula (vylozena nepodobal)

13. | vazka ploska Libellula depressa 95,6 %

14. | § vydra rie¢na Lutra lutra 84,6 % bobor, tulen (1)

15. | behavka pestra Lygaeus equestris 0,0% (!) 65,7 % neodpovedalo vobec

16. | sturik Neobisium sp. 4,7 % rak (vyloZena nepodobal!), 57,9 % neodpovedalo
vobec

17. | § jason chochlackovy Parnassius mnemosyne 0,3% (1) mlynarik kapustovy

18. | kosec rozkaty Phalangium opilio 27,7 % pavuk (22 %), 31,4 % sa nevyjadrilo

19. | § fuza¢ alpsky Rosalia alpina 11,3% 66 % neodpovedalo vobec
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20. | § salamandra $kvrnitd Salamandra salamandra 97,2 % jasterica (traja $tudenti!)
21. | § piskor lesny (= oby¢ajny) Sorex araneus 19,2% hrabog, krt (vylozend nepodobal)
22. | § plamienka driemava Tyto alba 21,1% sova snezna

Kladné odpovede celkom 28,8%

Kladné odpovede celkom s vylu¢enim troch 18,75%

otazok nad 80 % (zelené podfarbenie)

§ chranené druhy

ZAVER

Vysledky prieskumu teoretickych a zvlast prak-
tickych vedomosti $tudentov z vybranych gym-
nazii Pre$ovského kraja st velmi neuspokojivé.
Domnievame sa, Ze podobné alebo porovnatelné
vysledky by sme dosiahli pri prieskume aj v inych
regionoch Slovenska. Vysledky dokazuji paradox-
nd, s dne$nou spolo¢nostou ostro kontrastujiucu
skuto¢nost: Napriek vieobecnej dostupnosti infor-
mdcii (internet, tlacené médid) je uroven vedomosti
sicasnej mladej generacie o prirode prekvapujico
nizka.

Vsetci respondenti boli z vyssich ro¢nikov, tak-
ze ucivo zo zooldgie vsetci prebrali; niektori $tuden-
ti §tvrtého ro¢nika sa navy$e pripravovali na matu-
ritnt skasku z bioldgie. Preto sme predpokladali, Ze
uspesnost odpovedi bude 50 % a viac. Tento pred-
poklad bol mylny, otazok s tspesnostou nad 50 %
bolo iba 7. Naopak, az v desiatich otdzkach bolo
uspesnych odpovedi menej nez 10 %.

Kardinalnym problémom nasho skolstva je ne-
dostato¢nd trvalost vedomosti: Niektoré teoretické,
ale i praktické otazky su stucastou uciva uz na zak-
ladnej $kole, teda je vysoko pravdepodobné, ze tie-
to otdzky nebudd robit problémy 17- az 19roénym
mladym Iudom, z ktorych mnohi sa pripravuju

na maturitnt skusku z biolégie. Zial, opak je prav-
dou. V sacasnosti sa uz aj v odbornych ¢lankoch
objavuju formulécie ako «kriza $kolského systému»
a «kriza ucitelskej profesie» (Valica & Pavlov, 2007).
Domnievame sa, ze tato kriza sa tyka predovsetkym
vyuc¢ovania prirodnych vied. Dovolime si naértnat
niekolko pri¢in, alebo ,hlbkovych koretiov* tohto
stavu.

Negativne zmeny (deformacie) v hierarchii
hodnét dnesnej mladej generdcie. Studium zoolé-
gie a prirodnych vied vobec je behom na dlhé trate:
je naro¢né - vyzaduje sustavnost, disciplinu a seba-
disciplinu, trpezlivost a pokoru. To st Zial vlastnos-
ti, ktoré dnes$nej mladej generacii skor chybaja.

Dnesni ,,nastro¢ni su netrpezlivi, ocakavaju
uspech ¢im skor po skonceni Skoly. Samozrejme,
pod vplyvom dnesného monetaristického «boZstva
zlatého telata» pod slovom ,uspech® myslia predo-
vSetkym slusny plat. A tak mladenec alebo diev¢ina,
ktori tuzia po spokojnom zivote bez vicsej ndmahy,
si zvolia $tddium na ,lukrativnych® VS ako je pré-
vo alebo ekonémia. Zial, akokolvek je to paradoxné
(a odporuje to faktu, Ze sme Zivé organizmy), vedo-
mosti o prirode st na tychto studijnych odboroch
viac-menej totalne ignorované.
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Cely vzdelavaci systém je zle nastaveny (Valica
& Pavlov, 2007), a zvlast v bioldgii je situacia vel-
mi neuspokojivd. Uéebné osnovy a uc¢ebnice st ne-
vhodné, zle $truktdrované - sucasnd verbalno-te-
oretickd koncepcia vyuc¢ovania bioldgie je sterilna,
nezaujimava, s nizkou informativnou a minimal-
nou formativnou potenciou - na zéklade takychto
pedagogickych dokumentov sa da len velmi tazko
budovat pozitivny vztah a laska k prirode. D4 sa
vobec z tejto velmi nepriaznivej situdcie ,vykorcu-
Tovat“? Ale da sa. Predpokladd to vSak komplexné
systémové zmeny, mozno v niektorych aspektoch
taz$ie uskutocnitelné, ale nadej zomiera posledna.
Takze

Ako von zo zavozu?

Uz na viacerych odbornych podujatiach prirodo-

vedcov a pedagogov, ako i na obhajobe bakaldrskej

prace Z. Biganicovej (2014) bolo konstatované Ze je
nevyhnutné:

»  Dat vyucovaniu biolégie novy (resp.
»staronovy“) duch. Napr. z vyucovania
zooldgie sa takmer vytratilo to, ¢o je
»hajzoologickejsie®: jednotlivé, konkrétne
druhy zivocichov, od prhlivcov cez makkyse,
¢lankonozce az po stavovce; a podobné je to
i v botanike.

o  Bioldgia urgentne potrebuje nové ucebné
osnovy a ucebnice, ktoré by prinavratili tejto
vede lesk a atraktivnost, ktora jej bezpochyby
prinalezi. Vzorom v tejto oblasti by mohla
byt ucebnica zooldgie pre gymnazia prip.
iné stredné Skoly (lesnicke a i.) od kolektivu
Papdcek et al. (1997), ktora patri podla nazoru
viacerych kolegov k najlepsim stredoskolskym
ucebniciam zooldgie v Eurdpe.

o ,,Oprasit“ koncepciu $pecializovanych

gymnazii (biologické, matematické,

jazykové..., so zvlastnym zretelom na kvalitnt
pripravu na vysokoskolské stidium).

o Sirsie vyuzitie modernych didaktickych
technoldgii: Priamo na vyucovani je
mozné (presnejsie treba) premietat
obrazky zivo¢ichov a samozrejme i rastlin,
dokumentarne filmy, odborné prezentacie,
hlasy vtakov a inych Zivoéichov...

o Vyudovanie by nemalo myt len ,,kabinetny*“
(indoor) charakter, ale malo by prebiehat ¢asto
v prirode (pri vode, na like, v lese...). A najma:
pri vyucovani treba zabezpecit bezprostredny
a Casty kontakt Ziakov s prirodninami, inak
bioldgia prestava byt bioldgiou...

o Treba zvysit hodinovua dotaciu pri vyucovani
bioldgie na zakladnych $kolach, no najma
na gymnaziach. Aj ked sa to ma (vraj)

v budtcnosti zmenit, doleZitejsie bude
hladat vychodiskd z nepriaznivého stavu
v nasledujucich dvoch bodoch.

o  Slabsia odbornd erudicia a ¢asto i nevhodné
profesionalne a osobnostné predpoklady
na vykondvanie prace ucitela biologie
u Casti pracovnikov kolstva (percento si,
samozrejme, netrifame odhadnut). Medzi
ucitelmi, a to nielen bioldgie, sa obcas
vyskytnu aj frustrovani jednotlivci, ktorych
nezobrali na iné ,lukrativnejsie“ VS, a preto
si zvolili $tddium ucitelského smeru ako akési
provizérium. Samozrejme, Ze z takéhoto
absolventa asi nebude entuziasta - ¢lovek
zapaleny pre uditelské povolanie, aj ked
vylticené to nie je, hoci pravdepodobnost
takéhoto ,,prerodu” je dost mald. Horsie v§ak
je, ak sa medzi ucitelmi biolégie najdu osoby,
ktoré sa vyhybaju vychadzkam do prirody
so ziakmi najma preto, lebo ich striasa pri
predstave stretnutia s velkym pavikom,

o hadoch ani nehovoriac; o tomto v odborne;
tlaci velmi zriedka spominanom fenoméne
pisal nedavno prvy autor tohto ¢lanku (Franc,
2016). V kazdom pripade zdoraznujeme, Ze
ozaj dobry uditel bioldgie (ale i matematiky,
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chémie...) by mal byt fanatikom, ktory dokaze
indpirovat a ,,strhnut® ziakov a Studentov pre
svoj vedny odbor.

Celkom na zaver pripominame, Ze treba
venovat mimoriadnu pozornost priprave
buducich uditelov biologie, a samozrejme,

aj inych predmetov. Pokial sa v buducnosti
podari skvalitnit pripravu buducich uditelov
bioldgie a zatraktivnit uditelské povolanie
vobec, mohlo by sa nam podarit zastavit
neudrzatelny proces odcudzovania ¢loveka
prirode. Nadsené reakcie a rozziarené oci
mladych ludi, ktori ako 20ro¢ni prvykrat

v zivote (!) videli pod lupou nadheru

Literatara
BIGANICOVA, Z. (2014). Znalosti $tudentov zo zooldgie vybranych gymnazii Presovského kraja. [Bakalarska praca.]

Fakulta prirodnych vied UMB, Banska Bystrica, 61 pp.

chrobakov krasonov (Buprestidae), akoby
vytepanych z kovu, s toho zarukou...

Tento prispevok sme v$ak napisali hlavne pre-
to, Ze zatial to ,funguje“ presne naopak, v ¢oho
doésledku mlada generdcia 21. storocia ani netusi,
akd nadhera nds obklopuje, ani Ze td nddheru tre-
ba chranit. LenZe to treba zmenit, pretoze keby sa
tu medzi nami objavil J. A. Komensky, asi by ndm
velmi hlboko prehovoril do duse.

DANEK, G. (1969). Zooldgia pre 1. a 2. roénik strednych vseobecnovzdelévacich $kol. Slovenské pedagogické

nakladatelstvo, Bratislava, 296 pp.

FRANG, V. (2014). O ,,stredovekej“ zooldgii v 21. storo¢i. Bulletin Slovenskej zoologickej spolo¢nosti 2/2014: 1-5.
FRANC, V. (2016). O potrebe talentovych skusok nielen na umeleckych studijnych odboroch. Envigogika (Charles
University E-journal for Environmental Education, Praha) 11/1: 1-5. https://doi.org/10.14712/18023061.535
PAPACEK, M., MATENOVA, V., MATENA, J. & SOLDAN, T. (1997). Zoologie. Scientia, Praha, 286 pp.

VALICA, M. & PAVLOV, I. (2007). Kriza ucitelskej profesie a jej koncepéné a legislativne riesenie na Slovensku. Orbis
scholae 1(3): 27-41. https://doi.org/10.14712/23363177.2018.182

20

BI1 OLOGIE CHEMIE / EMEPIS



