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Abstract

The article presents a brief historical context of scientific approaches in biology, especially on evolutionary biology, which
is reflected in the categorization of human populations. From the point of view of scientific approaches, it appears that the
term “human race” has no relevant explanation resulting from instability of physical characteristics and inappropriate ge-
netic kinship within individual races. Instead the new term of “human ethnic group” which accept the ‘biocultural’ approach
to human variation appeared. The article presents the consequences of these two terms in the historical context of scientific
approaches in biology. It suggested that the human biology is structured by ethnicity including social and cultural factors
rather than physical aspects. The regular change of biological thinking from the morphology of organisms to organism’s
genes their patterns of behavior in the populations and development of sociobiology and cultural anthropology which is also
reflected in the categorization of human groups is outlined. Classification of people to ethnic groups involves a change in the
approach of exploring mankind but it is not a prevention of racism, as some authors believe. In addition, the term of race,
although it is not scientific relevant for a long time, is still a part of the school lessons, or textbooks of biology and geography.
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UVOD zavadi novy pojem ,lidska etnicka skupina® Tento
pojem nam na jedné strané otvira nové pole pu-
Z hlediska védeckych pristupt se stdle vice ukazu-  sobnosti z hlediska kategorizace lidi dle novych

je, ze kategorizace lidi do rasovych skupin nemd  zkoumanych zakonitosti, jako je chovani a kultura
v biologii relevantni opodstatnéni, a misto toho se ~ (Montagu, 1965), ale na druhé strané neni v jeho
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moci preventivni opatfeni viici rasismu, jak se né-
ktefi autofi domnivaji (Miles, 1989 in Smausovd,
1999).

Definice pojmu rasa jiz od pocatku svého
vzniku zahrnuje jak predstavy striktnich konceptu
biologie, tak i konstrukt tzv. socidlni reality. Sladek
(2005) uvadi, ze pravé konfuznost definice a jejich
svédecké® uzivani na jedné strané, a pritom spole-
¢ensky dopad tiidéni lidi podle jejich biologickych
vlastnosti na druhé strané, déld z terminu rasa je-
den z nejslozitéjsich védeckych konceptii v antro-
pologii. Kromé toho, v samotné biologii, respekti-
ve antropologii neni pojem rasa vniman jednotné.
Je mozné uvést definici amerického antropologa
E. A. Hootona, ktery definoval dany pojem na-
sledovné: ,Rasa je velkd cdst lidstva, jejiz jedinci,
ac individudlné se lisici, jsou charakterizovdni jako
skupina s jistou kombinaci hlavné neadaptivnich,
morfologickych a metrickych rysti, vyplyvajicich
z jejich spolecného piivodu“ (Hooton, 1946, s. 446).
Vedle toho francouzsky antropolog H. Vallois
roku 1948 definoval rasu jako: ,,Pfirozenou lidskou
skupinu, kterd vykazuje fadu spolecnych dédicnych
fyzickych rysii, bez ohledu na jejich jazyk, zvyky
nebo obcéanstvi“ (Vallois, 1944, s. 6). Zatimco E. A.
Hooton predpoklada stalost, tzn. neménnost, zna-
ka urcujicich rasu, H. Vallois tento atribut stalosti
znaktl nezminuje a dtiraz klade predev$im na dé-
di¢nost fyzickych znaku.

Montagu (1962) upozornuje na skute¢nost,
ze ¢lovék na rozdil od vSech ostatnich Zivocicht
vstoupil do jedinecné zoény adaptace - do zény
kultury, predstavujici ¢ast prostfedi vytvorenou
¢lovékem. V biologii je tedy dle Montagu mozné
operovat s pojmem rasa ve smyslu kategorizace
zivocicht, ale neni jiz vhodné vztahovat jej na ¢lo-
véka. Z toho divodu Montagu doporucuje novy
termin etnicka skupina, ktery definuje jako ,,Jednu
z fady populaci [¢lovéka], z nichz si kazdd uchovd-

vd své fyzické a kulturni odlisnosti prostfednictvim
izolacnich mechanismii, jako jsou geografické a so-
cidlni bariéry“ (Montagu, 1942, s. 375).

Biologie, jako kazda védni disciplina, se
ve svych védeckych piistupech vyviji. Potfeba ka-
tegorizace a tfidéni organismu do skupin se pocho-
pitelné odrazi i v klasifikaci ¢lovéka. Ptesto kultura,
jako adaptac¢ni strategie vyhrazend pouze ¢lovéku,
nebyla dlouhou dobu predmétem biologického
zkoumani. Z hlediska historie je v biologii mozné
rozlisit tfi zakladni etapy, které maji zasadni vy-
znam pro pfistup zkoumani a tfidéni organismi
véetné clovéka. Jednd se za prvé o tzv. zlaty vék pro
morfologii a anatomii (Linné, 1758), za druhé o roz-
kvét genetiky (Mendel, 1866; Fisher, 1918) a za trfeti
o zohlednovani etologie (Lorenz, 1937) a s tim sou-
visejici vznik sociobiologie (Wilson, 1975) a kul-
turni antropologie (Boas, 1989). Tato pojeti jsou
nasledné blize objasnéna s odrazem na kategorizaci
lidskych skupin.

18.-19. stoleti — zlaty vék pro
morfologii a anatomii

Vytvareni rasového konceptu saha dle V. Blazka
(2011) minimalné do 17. stoleti, kdy byly vytvore-
ny prvni pokusy o klasifikaci lidskych skupin. Kla-
sifika¢ni (resp. typologicky) ptistup pak dominoval
v 18. stoleti béhem rozvoje prirodnich véd, které
byly vedeny potfebou usporadat zivé organismy
do systému a zaradit je dle podobnosti do kategorii.
Vyznamnou osobnosti pro klasifika¢ni pfistup byl
Carl Linné, ktery vynalozil asili k vytvofeni systé-
mu rostlin a zivého svéta vibec, véetné striktniho
zavedeni binomické nomenklatury (Linné, 1758).
Biologie se v té dobé vyvijela v racionalistickém
duchu a doséhla vrcholu pravé v morfologickych
teoriich a v u¢eni o jednotném stavebnim planu or-
ganismt. Prirodovédci se zabyvali morfologii a zili
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v predstavé, Ze zivot pochopi do nejvétsi hloubky
studiem stavby téla (Radl, 2006).

Duraz na morfologii a tfidén{ organismu v pti-
rodnich védach se pochopitelné odrazel i v klasifi-
kaci ¢lovéka. Zakladem k rozdéleni lidi do jednotli-
vych skupin (ras) se staly pravé morfologické znaky,
jako jsou pigmentace pokozky, tvar lebky, nosu, ust,
velikost téla atp., pfi¢emz se predpokladalo, jak vy-
plyva z jiz zminéné definice E. Hootona (1946), ze
pro rasu jsou tyto charakteristické znaky z povahy
statické, tzn. neméni se v souvislosti s prostfedim
(Sladek, 2005). Jednoduse feceno, pokud se popu-
lace negroidni rasy bude mezi sebou kiizit v Africe,
tak nasledni potomci budou z hlediska morfologic-
kych znaka dané rasy vypadat stejné jako v pfipadé,
pokud by se stejnd populace ktiZila v severni Evro-
pé. Tato skute¢nost se vsak jevi jako nepravdépo-
dobna, coz jiz na pocatku 20. stoleti ve své studii
¢aste¢né dokazoval Franz Boas (1912), ktery zkou-
mal velikost a tvar lebky evropskych imigrantd na-
rozenych v Americe, pfi¢emz zjistil, Ze tvar lebky,
konkrétné cefalicky index ($itka hlavy délena jeji
délkou a vynasobena stem), ktery ma byt pro rasu
v uréitém rozmezi staly, se u potomkd narozenych
v Americe méni ve srovnani s jejich rodici naro-
zenymi v Evropé. Déle i E. S. Hulse (1969) uvadi,
ze nékteré znaky, jasné kulturni svym puvodem
a zpusobem predavani, byly dfive nepredlozené
povazovany za rasovy atribut. Prikladem je tfeba
télesnd vyska (Hulse, 1969, s. 32). Na vysledné po-
dobé vysky se podili nejen mnozstvi genti spole¢né
s prostredim, ale vliv ma i socioekonomicky status,
predevsim pak kvalita vyzivy (Gopalan et al., 1973).

V 19. stoleti, kdy vesla ve zndmost Darwinova
evoluc¢ni teorie (Darwin, 1859), se dominantni morfo-
logické vnimani biologie promitalo i do tzv. darwini-
smu, kdy pfedmétem zkoumani evolu¢nich principt

byly predevsim vnéj$i a vnitfni znaky jednotlivych
organismtl, jez odrazely adaptaci na prostredi.

Zacatek 20. stoleti — rozkvét genetiky

S objevem genetickych zakonitosti spojovanych se
jménem Gregora Johanna Mendela (1866) a na-
slednym rozvojem genetiky na zacatku 20. stoleti
se pohled na biologii i evolu¢ni principy vyrazné
pozménil. Predmétem vyzkumt v evolu¢ni biologii
prestal byt jednotlivy organismus vcetné svych fy-
zickych znakd, ale pozornost se presunula na jeho
geny (Fisher, 1918). Z hlediska biologické evolu-
ce se respektovalo, ze se uz nejedna pouze o vy-
bér mezi potomky rodic¢ovské generace s urcitymi
morfologickymi znaky, ale uskute¢niuje se vybér
i mezi alelami gentl. A jelikoz alely genti nezanikaji
smrti jedince, ale v riznych kombinacich precha-
zeji na potomky i v dalsich generacich, je tfeba brat
v potaz jejich vyskyt v celych populacich, nebot riz-
ni jedinci sdileji tytéz alely gent. Tak se zrodila po-
pula¢ni genetika a s ni i novy myslenkovy smér, ne-
odarwinismus, ktery uvazuje o evoluci predev$im
v kontextu alel gent vyskytujicich se v jednotlivych
populacich organismu (Huxley, 1942).

Genetické poznatky byly i v tomto pfipadé re-
flektovany v oblasti kategorizace lidskych ras, a zde
nastal zdsadni problém. Ukazalo se, Ze genetické
rozdily mezi riznymi lidskymi rasami jsou mensi
nez mezi jednotlivymi prislusniky téze rasy, a tedy
fenotypu rasy v genetické oblasti nic ur¢itého neod-
povidalo (Sokol, 2002). Genetici M. Bamshad a E.
S. Olson (2013) poznamenavaji, Ze je sice mozné
na zakladé genetické analyzy rozliit skupiny lidi se
stejnym dédi¢nym pavodem a podle jednotlivych
alel genti fadit jednotlivce k rliznym populacim, ale
takové rozliseni absolutné neodpovida bézné rozsi-
fenym teoriim o tfidéni ,lidskych ras®

Jelikoz tedy zjistitelné genetické rozdily mezi
lidskymi typy jsou malé a nespecifické a nepodati-
lo se je vysvétlit ani jako vysledek izolace, ani pu-
sobenim adaptace ¢i selekce v urcitém spoleéném
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prostredi, objevily se snahy nahradit pojem rasa po-
jmem etnikum, etnicka skupina (napft. Sokol, 2002;
Cicha, 2007).

Druha polovina 20. stoleti - pozornost
se vénuje etologii

V soucasné dobé je pro antropologii charakteristic-
ké, ze koncepce zabyvajici se otazkami lidskych ras
a etnik se méni - predev$im v tom smyslu, Ze se stale
mensi diraz klade na zduraznovani fyzickych odlis-
nosti ve prospéch odlisnosti socidlnich a kulturnich
(Cicha, 2007).

Na prvni pohled se situace miize jevit tak, ze
biologie prekracuje své vymezené hranice a zasa-
huje do studia sociologie, coz ji neptislusi. Avsak
tato skute¢nost ma logickou navaznost, jez vyplyva
z faktort ovliviiujicich pristupy zkoumdni v obo-
ru biologie. Jak jiz bylo zminéno, rozvoj genetiky
s sebou prinesl zejména v evolucni biologii du-
raz na zkoumani genti v jednotlivych populacich
organismtl. Postupné tak prechdzela pozornost
od jedince k populacim. V daném kontextu v$ak
z hlediska adaptace vyvstavalo na povrch, Ze pro
preziti a zvySeni biologické zdatnosti rtiznych
zivo¢ichtl neni mozné zohlednovat pouze fyzické
znaky, ale i jejich vzorce chovani. Etologie, ktera
jako védni obor vykrystalizovala na prelomu 19.
a 20. stoleti, za¢inala mit pro evolu¢ni biologii stale
vétsi vyznam. Zakladatelem moderni etologie byl
Konrad Lorenz, ktery zkoumal predev$im instink-
tivni chovani ptakt (Lorenz, 1937). Evolu¢ni bio-
logie nemohla od svych vyzkumi odtrhnout cho-
vani zivocichd, jelikoz instinktivni, ale i podminéné
chovani se ukazalo z hlediska adaptace na prostiedi
stejné zasadni jako fyzické znaky. Napriklad surika-
ta mize byt na své prostredi adaptovana barvou srs-
ti nebo jinymi morfologickymi znaky, presto v§ak
i hlidkovani proti predatortm, které je pro surikaty

typickym vzorcem chovani, je podstatnym znakem
umoziujicim preziti. V druhé poloviné 20. stoleti
se rozsifila tzv. sociobiologie (Wilson, 1975), kte-
ra zkouma socidlni chovani zivoc¢ichti, jako napt.
uzemni boje, lov ve skupinach nebo kolonie soci-
alniho hmyzu, a predpoklddd, Ze stejné jako jsou
v pribéhu evoluce vedeni zivoc¢ichové k efektivni-
mu vyuzivani prostredi, tak jsou vedeni i k vyhod-
nému socialnimu chovani.

Stejné jako u jinych zivocicht se obdobné vzor-
ce chovani daji pozorovat také u lidi. Adaptace pro-
bihd na urovni nejen fyzickych znakd, ale i v roviné
zpusobu chovani a artefaktt danych kultur. Jak uva-
di A. Montagu (1965), etnicita predstavuje novy po-
stup konceptualizace lidské variability, nebot sociél-
ni prostfedi ma prokazatelné dopady na biologické
evoluéni vzorce. Prestoze se antropologové pti stu-
diu ¢lovéka zabyvaji sociokulturnimi i biologicky-
mi aspekty, tak uceleny biokulturni ptistup byl do-
sud znac¢né prehlizen (Billinger, 2007) a pravé nové
zavadénd koncepce etnické skupiny tento pristup
zohlediuje. Pojem etnicka skupina je v podstaté ne-
vyhnutelnou soucasti ménici se koncepce biologie
a umoznuje pii zkoumani ¢lovéka zahrnout fyzické,
environmentélni, socidlni a kulturni sily propojené,
nikoliv izolované.

Co je a neni v ,,moci” pojmu etnicka
skupina

Nékteti autofi se domnivaji, Ze uznavani lidskych
ras vede k rasistickym postojiim (Miles, 1989 in
Smausova, 1999), jelikoz predpoklédaji, ze dokud
se zdrojem kategorizovani lidi stavaji télesné zna-
ky, stavaji se pak tyto znaky i zdrojem predsudki
a rasistické diskriminace. Tato tivaha je vSak apliko-
vatelna i na jiné roviny, tzn. pokud je klasifikace lidi
do ras premisou rasismu, musi ji byt i jakékoli dalsi
klasifikace na zdkladé etnickych, ndbozenskych ¢i
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jinych sociokulturnich odli$nosti, protoze vechny
tyto odli$nosti mohou byt zdrojem nesnasenlivosti
a z toho plynouci diskriminace (Cich4, 2007). Zava-
dénim nového pojmu etnicka skupina misto pojmu
rasa se tedy nepredchazi rasismu, naopak pojem
etnickd skupina nabizi mnohem $irsi pole ptisob-
nosti kategorizovani, které by se mohly stat premi-
sou diskriminace. Pokud se tedy nezméni respekt
k odli$nym lidem at uz z hlediska fyzickych znaka,
tak jejich zptsobii chovani, ndzord, vyznavani na-
bozenstvi atp., je to jen otdzka casu, kdy se pojem
rasismus pouze nahradi tzv. ,etnicismem® a podsta-
ta nesnasenlivosti ztstane stejnd.

V soucasné dobé je stale Castéj$im jevem, Ze se
ve Skolach setkavaji Zaci pochazejici z rtiznych ob-
lasti svéta, a kromé odlisného fyzického vzhledu je
nutné zohlednovat i jejich rozdilné vzorce chova-
ni a kulturni zvyky. Z hlediska fyzickych znaka je
snadnéjsi porozumét skute¢nosti, ze je neni mozné
zasadné ménit, kdezto od urcitych vzorct chovani,
nézort nebo hodnot Ize ocekavat, Ze jsou ménitel-
né, respektive prizptsobitelné urcitym principim
kultury, a proto vii¢i danym odlisnostem muze byt
vnimdna vét$i mira nepochopeni.

Pouzivat pojem rasa v hodinach
prirodopisu?

Aktualni védecké poznatky a pristupy maji byt jisté
reflektovany i v oblasti u¢iva $kol. Vzdélavaci obsa-
hy jsou v8ak vysledkem didaktické analyzy (Knecht,
2007) formulované pro ur¢itou uroven zaki, nejéas-
téji stratifikovanou dle véku a odpovidajici kogni-
tivnim schopnostem. Takto pretvorené kurikulum
vytvari tzv. ,,Skolni védu®, kterou lze chapat jako
zjednoduseny, idealizovany, modelovy vybér vzdé-
lavaciho obsahu se svoji vlastni vnitfni strukturou
a souvislostmi, které nemusi nezbytné odpovidat
struktufe samotnych védeckych poznatkt (Skoda

& Doulik, 2011). Prestoze tedy kategorizace lidi dle
rasové charakteristiky nema v biologii jiz od zacat-
ku 20. stoleti relevantni opodstatnéni, v u¢ebnicich
ptirodopisu se i v 21. stoleti kategorizace lidi dle ras
stale objevuji'. V soucasné dobé vsak existuji i aktu-
alizovana vydani ucebnic ptirodopisu, ktera ackoli
pracuji s danou kategorizaci, tak upozornuji na sku-
te¢nost, ze déleni lidstva na tyto skupiny neni dle
védct relevantnf?, vyjimeéné jiz pracuji s pojmem
,»lidska etnicka skupina“a objasiiuji jeho zastupnost
k pojmu ,,lidska rasa“. Obdobné ¢lenéni lidi do ras
je zastoupeno i v ucebnicich zemépisu, ve kterych
se v dané souvislosti zddraznuje rasova rovnoprav-
nost’. Tato skute¢nost se miize na jednu stranu jevit
tak, ze vzdélavaci kurikularni dokumenty, respek-
tive ucebnice, neakceptuji aktualni poznatky védy
hou stranu kategorizace lidi do rasovych skupin je
na prvni pohled tak zfejma, ze z hlediska popisu
rozmanitosti lidskych populaci, ale i historickych
kontextl je to velmi dobry ukazatel. Naptiklad
Strauss (1958) uvadi, ze to, co obycejného clovéka
presvédcuje o existenci ras, je bezprostfedni svédec-
tvi jeho smysld, kdyz spatfi pohromadé Africana,
Evropana, Asijce a amerického Indidna. Dale tieba
Dacik (2001) uvadi, ze i laik zcela uptimné potvr-
di, jak docela zjevné spattuje rozdil mezi bélochem
a Cernochem, aniz by mél ponéti o néjaké rasové
klasifikaci (Dacik, 2001). Strauss (1997) déle pise,
ze pokud odmitneme apriori pojem rasa, musime
apriori odmitnout i pojem antropologicky typ, ¢imz
zpochybnime jakykoliv popis ¢lovéka z hlediska
jeho somatickych charakteristik, tedy fyzickou an-
tropologii viibec (Strauss, 1958). Dunklee (2003)

1 Naptiklad: Ekologicky ptirodopis pro 8. ro¢nik zdkladni $koly,
nakladatelstvi Fortuna, 2008, str. 41; Piirodopis pro 8. ro¢nik,
nakladatelstvi Natura, 2005, str. 9 (pracuje s pojmem lidska
plemena, ale jedna se o kategorizaci obdobnou rase).

2 Naptiklad: Prirodopis — Biologie ¢lovéka, nakladatelstvi Nova
skola, 2016, str. 15.

3 Naptiklad: Prirodopis 8 — nova generace, nakladatelstvi Fraus,
2016, str. 50.

4 Napiiklad: Zemépis 6, nakladatelstvi Fraus, 2013, str. 77;
Zemépis 8, nakladatelstvi SPN, 3009, str. 5.
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zminuje, ze ackoli ,lidska rasa“ neni relevantnim
biologickym pojmem, jsou to pravé biologické roz-
dily, jez jsou u lidi viditelné a rozumem nds vedou
k ,,rasové® kategorizaci. Dale uvadi, ze vefejnost se
pridrzuje ,rasového” smysleni z divodu tradice,
zjednoduseni a konceptu tzv. kategoridlniho mys-
leni. Blazek (2011) shrnuje, Ze pojem ,lidska rasa”
pusobi ve spole¢nosti jako socialni konstrukt, udr-
zovany na zakladé tradice a podle spolecenskych
norem, kdy splyvaji biologické (fenotypické) rozdi-
ly s odlisnostmi nabozenskymi, kulturnimi, jazyko-
vymi, behavioralnimi a psychologickymi.

Pouzivani pojmu ,lidska rasa“ v ucebnicich
a ve Skolach nemusi tak nutné byt disledkem ne-
védomosti didaktikt a pedagogickych pracovnik,
ale spise nasledkem ,,$kolni védy*, kterd dle Skody
a Doulika (2011) neni pouze primitivni formou vé-
decké discipliny, ale je rozsifena o vhodné analogie,
ptiklady a modely, coz dohromady s vlastni struk-
turaci vytvari svébytny systém.

Kromé toho koncepce celého uciva prirodopi-
su/biologie v ¢eskych ucebnicich je charakterizo-
vana predev$im morfologii a anatomii organismd,
jelikoz morfologicko-systematicky pristup uciva
biologie mé v Ceské republice dlouhou tradici (Hla-
vécova, 2017; Rehdk, 1965). Tato skute¢nost se po-
chopitelné odrazi i v dtirazu na morfologii a anato-
mii ¢lovéka, jez md zasadni roli pravé pro klasifikaci
ras. Vice méné, pokud je ve $kolach i ucebnicich
pouzivana kategorizace lidi dle rasovych skupin,
tak nedochazi k zadnému ,,prohfesku’, je vsak di-
lezité zdtiraznovat, Ze se jednd o kategorizaci soci-
alniho konstruktu (resp. mysli ¢lovéka) zaloZzenou
¢isté na somatickych (fyzickych) charakteristikach,
a neni mozné ji aplikovat v oblasti genetické pribuz-
nosti populaci nebo kulturni soundlezZitosti, tyto as-
pekty mnohem lépe zahrnuje ¢lenéni dle etnickych
skupin.

ZAVER

V ¢lanku je predstaven zékladni historicky kon-
text védeckych pristupt biologie, jez odrazi zpu-
soby klasifikace a zkoumadni ¢lovéka. Pojem rasa
a s nim spojena kategorizace lidskych skupin s se-
bou nese uz dlouhou dobu ur¢ita uskali a v sou-
¢asné dobé byva uplatniovan spise pojem etnickd
skupina. Irelevantni uzivani pojmu rasa ve védec-
kych kruzich je mozné shrnout do ¢tyf zdkladnich
bodd.

1. Neplati neménnost znak.

Neni splnén zakladni predpoklad, ze fyzické
znaky slouzici ke kategorizaci ras jsou statické,
respektive neadaptivni (Sladek, 2005). Ukazalo
se, ze rasy byly definovany predev$im na zakla-
dé adaptivnich znaka (pigmentace kuze, téles-
na velikost, tvar lebky, nosu, rtt1, oci atp.), které
v$ak zavisi na zivotnich podminkach a méni se
v dtisledku prosttedi.

2. Geneticka pfibuznost neodpovida
rasové klasifikaci.
Kombinace znak lidskych ras nedavaji oporu
pro jednoznac¢nou klasifikaci a také nevypo-
vidaji o genetické pribuznosti (Pospisil, 2005;
Bamshad & Olson, 2013).

3. Misto morfologie je v biologii
stale vice zohlednovana genetika
avzorce chovani organismiu.
S postupnym vyvojem technologii prestala
byt pro biologii zasadni pouze morfologie, ale
pozornost se postupné soustiedovala na geny,
nésledné populace a s tim spojené chovani or-
ganismu.

4. Kategorizace na zakladé etnickych
skupin umoznuje biokulturni p¥istup.
Pfi studiu ¢lovéka je nutné zohlednovat nejen
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biologické, respektive fyzické aspekty, ale i fak-
tory sociokulturni (Billinger, 2007).

Z pohledu skolského prostredi a ucebnic je
vSak patrné, ze pojem ,lidska rasa“ je stdle uzi-
van, coz nutné nemusi souviset s nerespektovanim
védeckych poznatkd, ale je to spiSe dusledek tzv.
»8kolni védy*, ve které maji vhodné ilustra¢ni mo-
dely a analogie sva opodstatnéni. Pojem rasa tak
umoziuje kategorizaci lidi na zakladé vyhradné
somatickych charakteristik, jez je pro zaky urci-
té vékové kategorie a s tim spojeného kognitiv-
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