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Abstract

Most primary schools in the Czech Republic have a school garden, but despite the long-standing emphasis on the benefits of
outdoor learning, many schools need help to incorporate it into the classroom for a variety of reasons. Therefore, this article
presents 10 proven teaching units and worksheets to guide students through them for teaching in the school garden at Key
Stage 2 of primary school. The overarching theme of the materials is water. The materials developed have been tested during
one school year in a small rural school whose school garden has been modernised in recent years; the worksheets can be used
in all school gardens after minor modifications. At the same time, a pre-test/post-test was used to test the effect of the lessons
on the pupils‘ attitudes towards the school garden and the environment. Modified standardised instruments Inclusion of
Nature in Self (INS) and Two Major Environmental Values (2-MEV) were used for data collection. The results obtained
show that the lessons implemented had a positive effect on perceived inclusion of the garden in self, but no effect on attitudes
towards the environment was demonstrated. What is encouraging is the increased interest in learning in the school garden
after the one-year program. Therefore, in agreement with the other authors, we recommend teaching in the school garden
and believe that the materials presented will help implement it.
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UVOD A CILE PRACE

zakii neni zcela jednoznacny, jak upozornuje ve své
meta-analyze Zelezny (1999). Konkrétné kratko-
dobd terénni vyuka nemusi mit na znalosti zaku vliv,

Venkovni vyuka

Vyuka venku mimo $kolni budovu ma kladny vliv
na fyzické a psychické zdravi zaka i uditelt i klima
tridy (Lieberman & Hoody, 1998; Malberg Dyg &
Wistoft, 2018; Pollin & Retzlaff-Fiirst, 2021), i kdyz
pro nékteré zaky muze byt venkovni prostredi rusivé
(Fagerstam & Grothérus, 2018; Malberg Dyg & Wis-
toft, 2018; Marchant et al., 2019). Pfiroda ma obecné
dobry vliv na pamét a soustfedéni zaku, které je
lepsi i po névratu z prirody, at uz se jedna o vylet,
nebo vyuku (Kuo et al., 2018; Li & Sullivan, 2016;
Schutte et al., 2017). Vliv terénni vyuky na znalosti

nicméné opakovana venkovni vyuka md vliv pozi-
tivni (Rickinson et al., 2004). Pro nékterd témata,
jako je napt. botanika ¢i zoologie, je terénni vyuka
léty ozkousenou dobrou praxi (Ktistkova & Lebeda,
2010). Jako v$echny formy vyuky, i venkovni vyuka
ma nékolik uskali. Kdyz pomineme absenci dostup-
ného pozemku (Vacha, 2015) a chybéjici motivo-
vané ucitele, je zminovan i nedostatek vyukového
¢asu a financi (Chmelova et al., 2019). Konkrétni
ucitelé se ¢asto obavaji o bezpedi svych zaka pri
venkovni vyuce (Dillon & Dickie, 2012; Lambert &
Reiss, 2014; Rickinson et al., 2004), nicméné pravé
realné situace venku snaze vedou ke spravnym pra-
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covnim navykém (Austin, 2021). Mistem, které si
muze ucitel snaze prizptisobit a ovlivnit tak, aby vy-
hovovalo vyukové vzdélavacim cilim, jsou $kolni
zahrady.

Skolni zahrada

Definice $kolni zahrady neni jednotnd. V tomto pti-
spévku vychazime z pojeti Ktize et al., (2017), kteti
vnimaji $kolni zahradu jako (typicky venkovni)
misto, které je ticelné pfeménéno k aktivnimu uceni
zaki. Skolni zahrada je tedy v tomto kontextu napii-
klad i zahon pfed budovou $koly, ktery je vyuzivan
béhem vyuky. Oproti tomu napriklad détské hristé
je povazovano za $kolni pozemek. V poslednich de-
setiletich stéle vice kol nasleduje trend takzvanych
ptirodnich zahrad (Kfivankovd, 2015; Ptirodni za-
hrada, z. s., 2018), tedy zahrad, které jsou obhospo-
darovany v souladu s ptirodou a respektuji regionalni
geologické a ekologické odlinosti. Skolni zahrady
maji dlouhou tradici, kterou shrnuje (Morkes, 2010)).
I vdnesni dobé ma velké mnozstvi ceskych (zejména
zakladnich) gkol k dispozici skolni zahradu, nebo
alespon pozemek, ktery by ji mohl byt (Jancarikova,
2007; Medlik, 2007). Naprosta vétsina ¢eskych skol-
nich zahrad je umisténa v tésné blizkosti $kolni bu-
dovy, pro opakovanou vyuku venku tedy predstavuji
idedlni prostredi (Bauersimovd, 2007; Chmelova et
al., 2019; Vacha, 2015; Vacha et al,, 2021; Vacha &
Petr, 2013). Trend zvy$ujiciho se vyuzivani $kolnich
zahrad je zfejmy v zahrani¢i (Randova & Thorovska,
2021), v ¢eském kontextu chybi tradice venkovni vy-
uky mimo tradi¢ni péstitelské prace (Koptivova He-
rotova, 2007).

Méreni vlivu vyuky
na environmentalni postoje zak{

Pro méfeni vlivu vyuky, mj. i environmentalné zamé-
fenych vyukovych bloki na environmentalni postoje,
popt. vnimané propojeni s prirodou, byla navrzena

a validovana rada nastroju. Zde blize predstavime
dva z nich, které byly pouzity v této praci.

Two Major Environmental Values
(2-MEV)

Nastroj 2-MEYV je alternativou NEP (New Ecological
Paradigm) (Dunlap et al., 2000). Cin&era (2013b) pro
zakladni $koly doporucuje spiSe 2-MEYV, ackoli ¢eska
verze NEP byla uspé$né pouzita i na ¢eskych Skolach
(Svobodova & Kroufek, 2016). 2-MEV se skladd ze
dvou nezavislych faktort, ,Ochrany”, ktery méfi ra-
dost z ¢asu straveného v prirodé a ochotu chovat
se k zivotnimu prostfedi Setrné a podporovat jeho
ochranu; a ,Vyuzivan{’, ktery zkouma presvédc¢eni
respondenta o tom, zZe ¢lovék ma pravo ovladat pti-
rodu a ménit Zivotni prostredi tak, aby vyhovovalo
lidskym potfebam (Johnson & Manoli, 2010). U 16
polozek vyjadfuji respondenti miru souhlasu na pé-
tistupiové Likertové skale. Ceskd verze byla opako-
vané pouzita na $kolach (Cincera & Johnson, 2013;
Svobodova, 2017, 2019b).

Inclusion of Nature in Self (INS)

Nastroj INS (Schultz, 2002) méti na jedné $kale miru
propojeni respondenta s pfirodou. Respondent vy-
bira z moznosti postupné stale vice se prekryvaji-
cich kruht, z nichz jeden nese nazev ,,Ja“ a druhy
»Priroda’ tu, ktera podle néj nejvice vystihuje jeho
propojeni s prirodou. Jsou nabidnuty rtizné moz-
nosti prekryvu od té, kdy jsou kruhy disjunktni, az
po moznost, kdy se témét dokonale prekryvaji. V ces-
kém prostredi nastroj zatim, pokud vime, ovéfovan
nebyl, (Cincera, 2013a) jen uvadi jako vhodny na-
stroj pro méfeni propojeni s prirodou u dospélych
respondenttL.

Cilem prace bylo 1) navrhnout a ve vyuce otesto-
vat 10 vyucovacich jednotek probihajicich na $kolni
zahradé véetné doprovodnych pracovnich listti a me-
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todik pro ucitele, 2) otestovat vliv takto probéhlé vy-
uky na vnimané propojeni zaki se $kolni zahradou
a na environmentalni postoje zaku.

METODIKA

Ovérovani vytvorenych pracovnich listl a testovani
vlivu vyuky na $kolni zahradé na vnimané propojeni
zaki se zahradou a environmentdlni postoj probi-
halo béhem gkolniho roku 2022/2023 na $kolni za-
hradé ZS a MS Krdsna Hora nad Vltavou (dostupny
vybér). Respondenty bylo 34 zakii druhého stupné
naptic ro¢niky (16 divek a 18 chlapcti; osm zaki na-
vétévovalo 6. rocnik, Sest 7. ro¢nik, dvanact 8. ro¢nik
a osm 9. ro¢nik).

Téma voda bylo zvoleno z dtivodu prolinani se
véemi ro¢niky a vice predméty 2. stupné ZS, a zéro-
ven protoze je vhodné pro realizaci na $kolni zahradé.

Pracovni listy byly zvoleny jako podpora ven-
kovni vyuky, protoze zakiim pomahaji s vhimanim
latky a maji motiva¢ni funkci (Finkova & Pastieri-
kovd, 2015). Diky pracovnim listim je také mozné
dosahnout jednotné struktury a provazani jednotli-
vych vyucovacich jednotek, Zaci si pracovni listy mo-
hou zakladat do portfolia a mit tak z probéhlé vyuky
uceleny zaznam (Fryzova, 2014). Pracovni listy jsou
vice zaméfeny na vodu v kontextu nezivé prirody,
protoze ta je pfi venkovni vyuce ¢asto opomijena
(Chmelova, 2021). Vyuka byla navrzena a uskutec-
néna jako 10 jednotlivych vyu¢ovacich jednotek bé-
hem celého $kolniho roku, tedy zhruba jednou mé-
si¢né. Dil¢i témata mohli Zaci ovlivnit, cely skolni rok
zaci jako propojovaci téma méftili srazky, protoze mj.
Rickinson et al. (2004) ukazali, Ze pribézna a opako-
vana vyuka na $kolni zahradé je pro zlepseni znalosti
nejefektivnéjsi. Pracovni listy v¢etné feSeni a me-
todiky pro uditele jsou v ptilohach 1-3 tohoto pti-
spévku. Do pracovnich listd byly po zvoleni tématu

a vymezeni vychovné-vzdélavacich cild, jak doporu-
¢uji Fryzova (2014) a Kalhous et al. (2002) pripra-
veny vhodné aktivity upravené pro prostredi $kolni
zahrady odpovidajici véku zaku (Petty, 2013). Mnoho
uloh Ize po drobnych upravach provést i v prostredi
klasické $kolni tfidy. V souladu se zdsadami tvorby
pracovnich listd dle Fryzové (2014) nebo Kalhouse
et al. (2002) se v pracovnich listech objevuji razné
typy uloh. Byly pouzity prevazné oteviené tllohy s od-
povédmi v rozsahu od jednoho slova po nékolik vét,
vyskytuji se také ulohy vyzadujici praci s tabulkou
nebo grafem a nékolik tloh s volbou odpovédi. Casto
neexistuje pouze jedna spravna odpovéd a zaci maji
za ukol obh4jit sviij ndzor pred ostatnimi spoluzaky.
Casta je také potieba spoluprace zak.

Vsechny pracovni listy byly ovéfeny ve vyuce
vedené prvni autorkou (KK), ktera si zaroven vedla
zdznamy z nestrukturovaného pozorovani vyuky.

Vliv provedené vyuky na vnimané propojeni zdkt
se $kolni zahradou a environmentalni postoje zaka
byl méfen pomoci pre-testu (zari 2022) a post-testu
(Cerven 2023) anonymnim dotaznikem (ke sparovani
odpovédi slouzil kdd). Pre-test navic obsahoval dotaz

Obr. 1 Pouzitd upravend $kéla INS se slovem “Zahrada”
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na gender (muz/zena). V post-testu bylo misto téchto
informaci zarazena otazka, ve kterych vyucovacich
predmétech zak v uplynulém $kolnim roce navsti-
vil $kolni zahradu. V pretestu i posttestu Zaci vyplnili
upravenou sedmistupniovou $kalu INS (Sellmann-Ri-
sse & Bogner, 2012; Schultz, 2002), ve které bylo slovo
»Prroda“ zaménéno za slovo ,,Zahrada®, viz obr. 1.

Dale byly pouzity polozky vychazejici z mezi-
nérodné vyuzivaného standardizovaného néstroje
2-MEYV, jehoz cesky preklad z originalu (Johnson &
Manoli, 2010) uvedla Svobodova (2019b). 2-MEV
byl zvolen proto, ze se jednd o prelozeny a v ¢eském
prostiedi ovéteny nastroj (Cinéera & Johnson, 2013;
Svobodova, 2017, 2019b, 2019a), ktery byl vytvoren
piimo pro déti a dospivajici. Také Cincera (2013c,
2013D) jej doporucuje pro testovani environmental-
nich postoji mladsich i star$ich $kolnich zaka. Dal-
$im diéivodem vybéru tohoto ndstroje byla skutec-
nost, ze polozky jsou spise lokalné zamérené, a byla
tak moznd jejich transformace na témata $kolni za-
hrady a vody. Nékteré polozky byly upraveny tak,
aby se tykaly pfimo zahrady a ne pfirody obecné,
viz ptiloha 4. Pfed pouzitim byla otestovana sro-
zumitelnost pro respondenty dané vékové skupiny,
na zakladé pripominek tfi zaki byla upravena for-
mulace jedné otazky v nastroji 2-MEV.

Ptiprava a vyhodnoceni dat

Data byla prepsana z papirovych dotaznikd do ta-
bulky MS Excel, podle kédu byly anonymné sparo-
vany odpovédi respondentt z pre-testu a post-testu.
Zaporné formulované polozky nastroje 2-MEV (4,
5,9, 10, 14 a 16; viz priloha 4) byly kédovany re-
verzné. Body jednotlivych respondentti byly sec¢teny
pro ziskani celkového skére. Minimalni mozné
skore bylo 16 bodi, maximalni 80 boda.

Statistické analyzy byly provedeny v programu
Jamovi (The jamovi project, 2022). Pro vSechny testy
byla zvolena hladina vyznamnosti a = 0,05. Nor-
malita rozlozeni dat byla testovana pomoci Sha-
piro-Wilkova testu, ktery je vhodny i pro malé
vyzkumné vzorky. V pripadé, Ze se rozlozeni dat
vyrazné nelisilo od normalniho, byly pouzity pa-
rametrické testy (parovy t-test, ANOVA), v opac-
ném pripadé testy neparové (Wilcoxontv parovy
test, Kruskal-Wallistv test). Hypotézy pro jednot-
livé proménné jsou uvedeny na nasledujicich rad-
cich.

1. Vliv vyuky na vysledky zaka v upravené skale
INS a upraveném 2-MEV dotazniku

HO: Skore zaka v pre-testu a v post-testu se nelisi.

HA: Skére zakii v pre-testu a v post-testu se lisi.

2. Vliv genderu na vysledky zak v pre-testu
a v post-testu v upravené skale INS a uprave-
ném 2-MEV dotazniku
HO: Mezi vysledky chlapcii a divek v dotazniku
neni rozdil.
HA: Mezi vysledky chlapcti a divek v dotazniku je
rozdil.

3. Vliv navstévovaného ro¢niku na vysledky zaka
v pre-testu a v post-testu v upravené kale INS
a upraveném 2-MEV dotazniku

HO: Neni rozdil ve vysledcich zaki v zavislosti

na ro¢niku, ktery Zaci navstévuji.

HA: Je rozdil ve vysledcich zaku v zavislosti na ro¢-

niku, ktery zZaci navstévuji.

4. Vliv vyuky na skére zakli v pre-testu a v post-
-testu otazky ¢islo 8 upraveného 2-MEV do-
tazniku

HO: Mezi skore zaki v pre-testu a v post-testu neni

rozdil.

HA: Mezi skore zakii v pre-testu a v post-testu je

rozdil.
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VYSLEDKY

Byly navrzeny a otestovany nasledujici vyucovaci
jednotky (V]) na témata: Voda na $kolni zahradé,
Méfteni srazek, Méfeni srazek na $kolni zahradé,
Kolobéh vody, Hospodareni s vodou, Cisténi vody,
Voda a pocasi - nejen dést a snih, Voda a ptda,
Meéfeni srazek na $kolni zahradé - vysledky, Nase
$kolni zahrada vs. Ceska republika.

Kazda metodika obsahuje nasledujici informace:
¢asovy rozsah VJ (45 min nebo 90 min); doporuceny
meésic vyuky; téma VJ; vychovné-vzdélavaci cile VJ;
klicové kompetence (vybrané klicové kompetence
pro zakladni vzdélavani formulované v RVP pro za-
kladni vzdélavani (MSMT, 2021)); pojmy opérné;
pojmy vytvarené; pomticky (potfebny material
a pomiicky v¢etné vyuzivanych zahradnich prvki);
zdroje; modifikace pro jiné Skolni zahrady (u pra-
covnich listd, které jsou urceny pro konkrétni Skolni
zahradu); prabéh V] (popis aktivit ulitele a zaki,
predpokladany ¢asovy prubéh spolu s organiza¢nimi
pokyny, doporuc¢enimi a pozndmkami).

Prubéh V] je zapsan v tabulce o tfech sloupcich
— Cas, popis a poznamky. Odstavec ,,¢as“ obsahuje
informace o doporucené délce trvani jednotlivych
aktivit. Jednotkami jsou minuty. V odstavci ,,popis®
jsou rozepsany jednotlivé aktivity véetné formulace
otazek vyucujiciho. Kazda V] je rozdélena do néko-
lika fazi: ptiprava pred vyukou (co je potfeba pfi-
chystat na zahradé predem); Gvod a motivace (bud
pred praci s pracovnim listem, nebo prvni tloha);
prace s pracovnim listem (rozepsana dle jednotli-
vych aktivit - i aktivity mezi tlohami; obsahuje or-
ganizacni pokyny pro vyucujiciho i zaky (skupiny/
samostatnd prace, zplisob kontroly jednotlivych
uloh); reflexe — pokud nebyla soucasti pracovniho
listu; opakovani a zavér.

Posledni odstavec ,,poznamky* slouzi k dopl-
néni popisu prubéhu VJ. Zahrnuje odpovédi na vy-
brané otazky polozené mimo pracovni list, akti-
vity ucitele béhem samostatné prace zakd, mozné
drobné modifikace aktivit a dal$i doplnujici infor-
mace.

Kazdy pracovni list je v zahlavi oznacen kédem
ve formatu PL_XY_zadani/feSeni, kde Y predstavuje
¢islo - poradi vyucovacich jednotek — a X zastupuje
jedno z pismen D (¢tyfi VJ) nebo K (Sest V]). D jako
»dlouhodoby*, coz jsou ty V], které se tykaji méfeni
srazek — logicky na sebe navazuji a maji jasné dany
meésic, ve kterém se predpoklada jejich vyuziti. K je
oznaceni pro ,,kratkodobé® pracovni listy na téma
voda - je doporucdeno dodrzet jejich poradi, ale neni
to bezpodmine¢né nutné, 1ze pouzit napriklad jen
jeden list béhem probirani daného tématu. Pracovni
listy s oznacenim K jsou univerzalni - 1ze je pouzit
v libovolny rok na libovolné $kolni zahradé, pri-
padné jinde ve vhodném terénu. Naproti tomu pra-
covni listy D vychazeji z konkrétni $kolni zahrady,
ajejich fedeni z konkrétnich méfeni. Pro dalsi pou-
ziti je tedy tfeba je upravit — napf. plankem daného
$kolniho pozemku nebo aktualizaci dat. Tyto mo-
difikace jsou uvedeny v prislusnych metodikach.

Vsechny vytvorené materialy jsou dostupné v pri-
lohach.

Skala INS

Pramérné skore zaki se po probéhlé vyuce zvysilo
0 0,94 bodu. V pre-testu zaci nejcastéji volili moz-
nost C) presné v poloviné skaly, v post-testu pak D).
Po vyuce se u 20 zaka skore zvysilo, u 10 ziistalo beze

A4

zmény a u ¢ty zaku se snizilo, tabulka 1.
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Tab. 1 Charakteristiky naméfenych dat upravené skaly INS.
Legenda: min — minimélni skére, max — maximalni skére, SD - smérodatna odchylka, zména - rozdil skore Zaka v post-testu a pre-testu.

pramér min max medidn SD
pre-test 2,47 0 6 2 1,38
post-test 3,41 1 6 3 1,21
zména 0,94 -3 4 1 1,54

Byla zamitnuta hypotéza, Ze se rozlozeni dat v pre-
-testu (W = 0,93; p = 0,03) a post-testu (W = 0,92; p
= 0,02) nelisi od normalniho rozdéleni. Pti analyze
vlivu genderu a ro¢niku proto byly pouzity nepara-
metrické testy. Pro rozlozeni rozdiltt hodnot pre-testu
a post-testu tuto hypotézu zamitnout nelze (W = 0,95;
p=0,11), v ¢asti zkoumajici vliv provedené vyuky byl
proto pouZit parametricky parovy t-test. Na zakladé

péarového t-testu (t=-3,57; df = 33; p = 0,001; dCohen
=-0,61) byla zamitnuta nulovd hypotéza (HO: Skére
74kt v pre-testu a v post-testu se nelisi.) ve prospéch
alternativni hypotézy (HA: Skoére zaki v pre-testu
a v post-testu se lisi.). Po vyuce doslo ke statisticky
signifikantnimu zvy$eni skdre zaka v upravené skale
INS (stfedni efekt), voimané propojeni zaku se $kolni
zahradou se tedy dle této skaly zlepsilo, viz graf 1.
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Graf 1 Vliv vyuky na $kolni zahradé na skére v upraveném dotazniku INS
V grafu jsou zobrazeny medidn, kvartily a odlehlé hodnoty

Gender respondentt nemél statisticky vyznamny
vliv na jejich postoj ke $kolni zahradé ani na jeho
zménu - v pre-testu (T = 45; p = 1, rrb = -0,01),
v post-testu (T = 48; p = 0,89; rrb = 0,06).

Ani navs$tévovany ro¢nik nemél na postoj zaku
ke gkolni zahradé a na jeho zménu statisticky vy-
znamny vliv - v pre-testu (x2 = 1,63; df = 3; p = 0,65),
v post-testu (x2 = 2,13; df = 3; p = 0,55).
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Skoére v upravené Skale INS se ve véech testova-  vétsi zaznamenané zmény priimérného skore dosahli
nych ro¢nicich zvysilo, jak ukazuje graf 2. naopak nejstarsi Zaci, jejich postoj ke skolni zahradé
Prestoze rozdily mezi ro¢niky nebyly statisticky ~ se v priméru zvysil o 1,38 bodu.
vyznamné, pramérné méli nejsilnéjsi vztah ke skolni
zahradé v pre-testu i v post-testu nejmladsi zaci. Nej-

6 1 .
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@
0
o 47 N
2 = Typ testu
% . E3 pre-test
=X B3 post-test
= 2 4 —_—
=
L
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2 .
n

04
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Graf 2 Vliv vyuky na $kolni zahradé na skére v upraveném dotazniku INS podle ro¢nika
V grafu jsou zobrazeny medién, kvartily a odlehlé hodnoty

Dotaznik 2-MEV

Rozdil skore mezi post-testem a pre-testem byl u 15
zakt zaporny, u 13 kladny a u 6 nulovy. Primérné
skore se lehce sniZilo, medidn ziistal beze zmény, ta-
bulka 2.

Tab. 2 Charakteristiky dat upraveného dotazniku 2-MEV.
Legenda: min — minimélni skore, max — maximalni skére, SD - smérodatna odchylka, zména - rozdil skore Zaka v post-testu a pre-testu.

pramér min max medidn SD
pre-test 61,1 51 71 61,5 5,38
post-test 60,7 47 71 62 6,88
zména -0,38 -15 10 0 5,50
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Rozlozeni dat pre-testu (W = 0.966; p = 0,351),
post-testu (W = 0,947; p = 0,101) ani jejich rozdilu
(W =0,980, p = 0,762) se vyznamné nelisilo od nor-
malniho rozdéleni. Pti analyze vysledki nastroje 2-
MEYV jako celku proto byly pouzivany parametrické
testy.

Na zakladé parového t-testu (t = 0,405; df = 33;
p=10,688d_, =0,0695) nelze zamitnout nulovou
hypotézu (HO: Skdre zakii v pre-testu a v post-testu
se nelisi.), skore zaka v dotazniku 2-MEV se vyrazné
nezvysilo ani nesnizilo.

Zména skore, tedy postoj zakt k Zivotnimu pro-
stiedi a ke Skolni zahradé¢, nebyly genderem statis-
ticky vyznamné ovlivnény (t = 0,229; df = 15; p =
0,822;d, = 0,057). Ukdzalo se vsak, ze gender mél
statisticky vyznamny vliv (stfedni u¢inek) na vysi
skore (pre-test: t = 2,945; p = 0,010; df = 15; dCohen =
0,736; post-test: t = 2,360; df = 15; p = 0,032; dCohen =
0,590). Divky ziskaly v pre-testu i v post-testu vice
bodi nez chlapci. Median divek v pre-testu byl o0 5,5
bodu vyssi nez median chlapct, v post testu ¢inil roz-
dil 4,5 bodu. Median skore divek se mezi testovanimi
nezménil, u chlapcti se zvysil o jeden bod, viz graf 3.
Navstévovanym roc¢nikem nebyl environmentdlni
postoj zaku statisticky vyznamné ovlivnén - v pre-
-testu (F = 0,532; df = 3; p = 0,667) ani v post-testu
(F = 1,504; df = 3; p = 0,255).

]

60 1
55 1

50 1

Skore v upraveném dotazniku 2-MEV

Ponhlavi

E3 Divky
B3 Chlapci

Roé¢nik

Graf 3 Skore v upraveném dotazniku 2-MEV podle genderu a ro¢nika
V grafu jsou zobrazeny medidn, kvartily a odlehlé hodnoty

Pro zjisténi, jak se po vyuce zménil postoj zakt
k uc¢eni se na $kolni zahrad¢, byla zvlast vyhod-
nocovana otazka 8 upraveného dotazniku 2-MEV
(Chtél/a bych se na $kolni zahradé udit castéji.).
Rozlozeni odpovédi na tuto otdzku se vyrazné li-
$ilo od normalniho rozdéleni (pre-test: W = 0,768;

p < 0,001; post-test: W = 0,497; p < 0,001) a Wil-
coxonuv test ukazal, ze mezi pre-testem a post-
-testem je statisticky vyznamny rozdil (T = 29, p
=0,021), po vyuce zaci odpovidali kladnéji. Zaro-
ven jiz v pre-testu zaci v této otazce dosahovali vy-
sokého skore, tzn. chtéli se na $kolni zahradé ucit
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Castéji. V post-testu pak vétsina (76 %) zaku za-
$krtla moznost ,,souhlasim®, néjakou kladnou od-
poved (,souhlasim® / ,,spi$e souhlasim®) vybralo
94 % zaka.

DISKUZE

Navrzené materidly byly testovany na vzorku desi-
tek zakda, vysledky maji tedy omezenou vypovidaci
hodnotu. Pfesto povazujeme prilozené vyukové
materidly za pfinosné a dale vyuzitelné na jinych
$koldch. Z divodu snadné prenositelnosti navrze-
nych vyukovych celkll na jiné $kolni zahrady ne-
byly aktivity vazany na konkrétni zahradni prvky.
Duraz byl kladen na kritické mysleni zakt a porov-
navani raznych uhla pohledu, u mnoha uloh proto
neexistuje jedina spravnd odpovéd, coz znamena
vétsi naro¢nost vyhodnocovani. Z tohoto divodu
byly pracovni listy vyhodnoceny pouze z hlediska
splnéni vyukovych cili, reflexe a na zédkladé ne-
strukturovaného pozorovani. Aktivity ve vytvo-
fenych pracovnich listech vyzaduji aktivni ucast
ucitele, hodnotitelka (KK) proto nebyla neztcast-
nénym pozorovatelem a nemohla byt zcela objek-
tivni. Pro vyzkum by bylo vhodnéjsi, kdyby podle
vytvorenych metodik vyucoval jiny pedagog. Nic-
méné obecné se da rici, Ze cile v§ech vyucovacich
jednotek byly vétSinou zakt naplnény, i kdyz ne-
bylo mozné zjistovat, zda kazdy cil splnil kazdy
jednotlivy zék. Dany ptistup byl pouzit z dtivodu
¢asové uspory (Chmelovd et al., 2019).

Z&ci tikoly plnili aktivné a to i ty rozsifujici,

coz potvrzuje zjisténi dalsich autord (Belling et
al., 2018; Lieberman & Hoody, 1998), ze pfi ven-

Podékovani

kovni vyuce jsou zZaci motivovanéjsi a vice se za-
pojuji do vyucovacich aktivit.

Vyuka v prubéhu jednoho skolniho roku signi-
fikantné zlepsila vnimané propojeni zakt se skolni
zahradou, coz byl jeji afektivni cil. V souladu s nim
byla reflexe vyuky zaméfena i na pocity zakd. Envi-
ronmentalni postoje zaku se po absolvované vyuce
nezménily, coz si vysvétlujeme tim, Ze vyuka nebyla
primarné environmentalisticky sméfovana. K obdob-
nému vysledku i vysvétleni dosel Cincera (2011) pti
sledovani vlivu venkovni vyuky na environmentalni
postoje, jindy byl zaznamenan vliv pouze na jednu
ze dvou $kil 2-MEV a to Ochranu, nikoliv na Vyuzi-
vani (Cingera & Johnson, 2013). Navtévovany roénik
nemél vliv na tyto méfené proménné, aktivity jsou
tedy vhodné pro cely druhy stupen zakladni $koly.
Pro ptipadny dalsi vyzkum by bylo vhodné pouzit
i opozdény post-test. Za povzbudivé pokladame to, ze
po vyuce Zaci vice souhlasili s tim, Ze by se na skolni
zahradé chtéli udit castéji.

ZAVER

Byly navrzeny a ve vyuce otestovany aktivity pro 10
vyucovacich jednotek probihajicich na $kolni za-
hradé. Aktivity jsou univerzalné vyuzitelné, protoze
nejsou vazany na konkrétni vybaveni zahrady. Lze je
pouzitijednotlivé, i kdyz doporucujeme jejich pou-
ziti jako celku v pribéhu celého $kolniho roku. Ab-
solvovana vyuka zlepsila vhimané propojeni zaku se
$kolni zahradou, environmentdlni postoj ztistal beze
zmény a po vyuce by se Zaci chtéli na $kolni zahradé
ucit castéji. Aktivity jsou vhodné pro cely druhy stu-
pen a zaky byly hodnoceny kladné.

Dékujeme skole, jejim uciteliim a Zdkiim za moznost otestovat navrzené materidly a Silvii Svobodové
za podnétné komentdre v oponentském posudku na prdci Kristyny Kakesové, ze které tento ptispévek vychdzi.
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