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Abstract

Biology is mostly seen as a “medium” favourite subject by Czech pupils. It has been shown that different branches of biology are
evaluated differently by pupils. But a study comparing all biology fields relevant for secondary education was missing. The objective
of the study was to investigate evaluation of branches of biology by lower secondary school pupils. An evaluation questionnaire was
filled by 550 pupils. Influence of gender, year of study, school type and teacher on evaluation of branches of biology was tested using
non parametric tests. The most favourite branches of biology were zoology and human biology, the least favourite were mycology
and geology (usually part of biology in Czech curriculum). Evaluation of branches of biology was influenced by gender, year of
study, school type and teacher. Interestingly, school teaching and learning did not change pupils’ evaluation of most of the branches
of biology. All branches of biology except human biology were evaluated the less favourite, the higher grade were the pupils in.
Particular teacher was important for the evaluation of the branches of biology as he/she could influence it. We therefore find the
teachers’ attitudes toward specific branches of biology crucial. We also suggest teachers’ attitudes should be deliberately improved
during their studies.
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Uvod

Kazdy z nas si urcité z osobni zku$enosti vybavi,
ze mél o rtzné vyucovaci predméty rtizny zajem.
V Ceském prostiedi najdeme studie, které se zaby-
valy problematikou srovnani zdjmu zakt o vybra-
né prirodovédné predméty a matematiku (Dopita,
Grecmanova & Chraska, 2008) i porovnanim vy-
povédi zakd, které hodnotily oblibu, obtiznost, vy-
znam a dalsdi aspekty vSech vyucovacich predméti
(Pavelkova, Skaloudova & Hrabal, 2010). Ptirodo-
pis byl zky 2. stupné zékladnich $kol z celé Ceské
republiky hodnocen jako stfedné oblibeny i stfedné
obtizny a spiSe snadny predmét (Pavelkova, Skalou-
dova, & Hrabal, 2010). V Olomouckém kraji méli
zaci 2. stupné zakladnich $kol k prirodopisu kladny
vztah a v jedné ¢asti Setfeni byl hodnocen jako nej-
oblibenéjsi vyuéovaci predmét (Dopita, Grecmano-
va & Chraska, 2008).

Pravdépodobné kazdy ucitel biologie a priro-
dopisu citi, ze jeho zaci pfijimaji rdzné biologické
obory rozdilné. I v literatufe nachdzime studie, kte-
ré ukazuji, ze jednotlivé obory biologie nejsou zaky
stejné oblibené. Autori téchto studif se nicméné vét-
$§inou zabyvali jen oblibenosti vybranych biologic-
kych obort, nebo ptimo jen témi nejoblibenéjsimi.
Studie ukazuji, Ze Zaci v ramci biologie obecné pre-
feruji zoologii (Prokop, Prokop & Tunnicliffe, 2007;
Prokop, Tuncer & Chuda, 2007). Naopak botanika
je obecné neoblibena a je méné oblibena u chlapct
nez u dévcat (Prokop, Prokop & Tunnicliffe, 2007).
Chlapci a dévcata nahlizi jinak i na dalsi obory. Tra-
di¢né dobfe hodnocena biologie ¢lovéka je mezi
dévcaty oblibenéjsi nez mezi chlapci (Jones, Howe
& Rua, 2000; Uitto, 2014). Jinak je tomu u zakd, kte-
i projevuji hlubsi zdjem o biologii. Ti maji kom-
plexnéjsi pohled na tento predmét a kromé toho, ze
lépe hodnotiijiné prirodovédné predméty, hodnoti
kladnéji nez dals$i zaci i zastresujici obory biolo-
gie, tedy ekologii, evolu¢ni biologii, molekuldrni

a buné¢nou biologii. Nicméné i v jejich pripadé je
nejoblibenéj$im oborem zoologie (Janstova, Ja¢ &
Dvorakova, 2015). Tradi¢né neoblibenou je naopak
geologie (Prokop & Komornikova, 2007; Veselsky
& Hrubiskova, 2009), kterd je na ceskych skoldch
typicky alespon z ¢asti vyucovana v ramci ptirodo-
pisu. Stejné tak kazdy z ucitelii' vinima rtizné oblas-
ti biologie jako vice ¢i méné oblibené. Od toho se
odviji i nad$eni projevované pti vyuce, ¢i hloubka,
do které je ucivo probirano. Tato situace je ptiroze-
n4, to, Ze jsou rizné obory hodnoceny uciteli z pra-
xe ruzné, popsaly i Malcova (2014) a Bukackova
& Janstova (2017). Riznou mérou jsou biologické
obory vybirany i pro zaméreni kvalifika¢nich praci
budoucich uitelti biologie a prirodopisu (Janstova
& Novotny, 2017). Zoologie a biologie ¢lovéka se
i v téchto pripadech umistuji na pfednich mistech
oblibenosti.

Vyzkumné otazky

V predlozené studii jsme chtély zodpovédét nasle-

dujici vyzkumné otazky:

1. Jak hodnoti Zaci 2. stupné zakladnich skol
a niz$tho stupné viceletych gymnazii jednot-
livé biologické obory, které jsou na tomto
stupni $kol vyucovany?

2. Které faktory ovliviiuji hodnoceni jednotli-
vych biologickych oboru?

Metodika

Pro hleddni odpovédi na vyse formulované
otazky byl zvolen kvantitativni pfistup. Ke sbéru dat
jsme vyuzily dotaznik, ziskana data byla analyzova-
na pomoci statistickych testt.

1 V textu jsou pouzivany vyrazy ucitel a vyucujici i pro ucitelky.
Nerady bychom se tim kohokoliv dotkly, je to pouze z divodu
prehlednosti textu.
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Dotaznik a jeho administrace

Prvni ¢ast dotazniku obsahovala demografické
polozky: pohlavi, vék, ro¢nik. V druhé &asti zaci
na pétistupnové skale Likertova typu hodnotili ob-
libenost (1 - zcela neoblibena, 2 - spi$e neoblibend,
3 - nemam vyhranény nazor, 4 - spi$e oblibend, 5 -
zcela oblibend) jednotlivych biologickych obord,
které jsou déle uvedeny tak, jak byly popsany v do-
tazniku: bunécna biologie (stavba bunky a déje
v nf), mikrobiologie (biologie virti a bakterii), my-
kologie (biologie hub), protozoologie (biologie pr-
voktl — napf. krasnoocka, trepky, ménavky, parazi-
ti¢ti prvoci), botanika (biologie rostlin), zoologie
(biologie Zivocicht), biologie ¢lovéka, fyziologie
(studium déju a funkci organt rostlin i zivocicht),
genetika (napf. DNA, dédi¢nost, kiiZzeni orga-
nismi, mutace), geologie (napf. nerosty, horniny,
sope¢na ¢innost, zvétravani), ekologie a ochrana
zivotniho prostredi (napf. vztahy mezi organismy,
ptirodni podminky a organismy), evolu¢ni biolo-
gie (vyvoj zivota na Zemi). Geologie byla zafazena
z toho dtvodu, Ze je vyuc¢ovana v ramci prirodopi-
su. Zarazené biologické obory jsou zahrnuty v RVP
pro zakladni vzdélavani (RVP ZV, 2013), i kdyz
v nékterych pripadech je nékolik obort zahrnuto
v jednom celku (napf. obecna biologie v RVP ZV
zahrnuje obory bunéénd biologie, mikrobiologie,
evolu¢ni biologie, které byly v pouzitém dotazniku
uvedeny jednotlivé), ¢i mohou byt vyucovany pru-
bézné (napt. fyziologie). Kromé genetiky a evolu¢ni
biologie jsou vSechny vyse uvedené obory biologie
vyucovany bud na prvnim stupni zakladnich $kol
(mikrobiologie - v souvislosti s pivodci nemoci,
mykologie, botanika, zoologie, biologie ¢lovéka,
fyziologie, geologie, ekologie a ochrana Zivotniho
prostfedi), nebo (na $koldch, na kterych probéhl
vyzkum) v Sesté tfidé (bunécna biologie a proto-
zoologie). Vsichni Zici je tedy v ramci své $kolni
dochézky jiz v néjaké podobé absolvovali. Protoze
hodnoceni jednotlivych oborti biologie lze vnimat

jako jednotlivé slozky hodnoceni biologie jako cel-
ku, byla reliabilita této ¢asti vyzkumného nastroje
ovérena vypoc¢tem Cronbachova a = 0,82; jeho hod-
nota ukazuje, Ze hodnoceni obort biologie je dosta-
tec¢né reliabilni.

Proménné ucitel a typ $koly byly zaznamenany
pti sbéru dat, zaci na né nebyli dotazovani.

Pilotni Setfeni

Vyzkumny néstroj byl ovéfen na vzorku dvaceti
zakt Sesté tiidy v predvyzkumu, pti kterém bylo
zjistovano, zda jsou jednotlivé polozky srozumitel-
né a zda zaci nemaji problém s pochopenim zadani.
Na zakladé¢ kladenych dotazti a ptipominek zakt byl
dotaznik upraven do kone¢né podoby. Prvni ¢ast
dotazniku nebylo potfeba upravovat, ve druhé ¢asti
bylo upraveno vysvétleni pojmi protozoologie, ge-
netika a geologie. Dotaznik upraveny do konecné
podoby byl s zéky pilotni skupiny znovu zkonzulto-
van, tentokrat jiz bez dotazt a pfipominek.

Dotazniky byly vyplnény v poslednim ¢tvrtleti
gkolniho roku 2015/2016. Na kazdé skole dotaz-
nik zadaval ptislusny vyucujici, ktery byl poucen,
jak s nim zachazet, aby mohl zodpovédét pripadné
dotazy 74kt Zaci byli seznameni s anonymitou $e-
treni a ujisténi, ze ziskané tidaje budou pouzity jen
pro vyzkumné tcely. Na vyplnéni dotazniku méli
zaci neomezeny ¢as, trvalo 20 az 30 minut. V§echny
dotazniky byly vyplnény tak, ze je bylo mozné zahr-
nout do analyzy.

Respondenti

Setfeni bylo provedeno na vzorku 550 zékd dru-
hého stupné zakladnich $kol a niz$ich gymnazii.
Do testovani bylo zapojeno celkem sedm $kol do-
stupného vybéru, tfi zdkladni skoly a ¢tyfi gym-
nazia (tfi zadkladni $koly z kladenského okresu,
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dvé gymnazia z Prahy, jedno gymnazium z okresu
Ptibram a jedno gymnazium z okresu Pelhfimov).
S ohledem na zachovani anonymity nebudou $koly
blize specifikovany. Z celkového poctu responden-
tt bylo 285 dévcat (51,8 %) a 265 chlapcit (48,2 %).

Tab. 1: Pocet a relativni Cetnosti zaki v jednotlivych ro¢nicich.

Zakladoskolskych zakt se do vyzkumu zapojilo 287
(52,18 %) a gymnazialnich 263 (47,82 %). Pramér-
ny vék respondentt byl 13,61 + 1,13 roku. Pocet
zakt v jednotlivych ro¢nicich uvadi tab. 1.

Roénik Sesty sedmy / osmy / devaty /
/prima sekunda tercie kvarta

Pocet zakl 71 152 156 171

Relativni ¢etnost zakd v % 12,9 27,6 28,4 31,1

Na vybranych $kolach byl prirodopis vyucovan celkem osmi rtiznymi vyucujicimi. Ze stejné skoly
pochazeli vyucujici ¢. 5 a 6. V tab. 2 je shrnut pocet zakt od kazdého z vyucujicich.

Tab. 2: Pocet a relativni Cetnosti zakil vyuc¢ovanych konkrétnimi vyucujicimi.

Vyucujici €. 1 2 3 4 5 6 7 8
Pocet zaku 73 95 119 53 53 30 47 80
Relativni Cetnost zaku v % 13,3 17,3 21,6 9,6 9,6 5,5 8,5 14,5

Zpracovani dat

Jednotlivé polozky zamérené na oblibenost biolo-
gickych obort byly kddovany od 1 (zcela neoblibe-
nd) po 5 (zcela oblibend). Statistické vyhodnoceni
dat bylo provedeno v programech MS Excel 2007
(Microsoft) a STATISTICA 12 (StatSoft). Bylo vy-
poditano primérné hodnoceni pro kazdy obor.
Abychom minimalizovaly mozné zkresleni hodno-
ceni obort, se kterymi Zaci neméli pfimou zkuse-
nost (genetika a evolu¢ni biologie), bylo porovnano
priamérné hodnoceni zak, ktefi v ramci vyucova-
cich predmétii jesté neabsolvovali vSechny biologic-
ké obory (tj. zaci $estych, sedmych a osmych tfid)
s hodnocenim zaku devatych tfid, ktet{ uz vyuku
vSech obort biologie absolvovali. Protoze se rozlo-

zeni dat neblizilo normalnimu (Kolmogoroviiv-S-
mirnovuv test, p < 0,05), byly pro dal$i analyzy po-
uzity neparametrické testy. Oblibenost jednotlivych
oborti byla navzijem porovnina pomoci Fried-
manova testu s naslednym Wilcoxonovym testem.
Kruskal-Wallistiv test s naslednym mnohondsob-
nym porovnavanim byl pouzit ke zjisténi vztahu
mezi hodnocenim jednotlivych biologickych obort
a nezavislymi proménnymi ro¢nik a konkrétni vy-
ucuyjici. Vliv pohlavi a typu skoly (zakladni $kola
a viceleté gymnazium) na hodnoceni biologickych
obortl byl zjisfovan pomoci Mann-Whitneyova
U testu.

Rozdily byly povazovany za statisticky vyznam-
né, pokud dosazena hladina testu (p) byla mensi
nez zvolena 5% hladina vyznamnosti (p < 0,05).
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Vysledky

Jednotlivé obory biologie byly hodnoceny rozdil-
né. Zaroven je zajimavé, ze srovnani hodnoceni
zakt, ktefi absolvovali vyuku vsech biologickych
obort, a téch, ktefi neabsolvovali genetiku s evo-
lu¢ni biologii, se prili$ nelisilo. Z grafu 1 je patrné,
ze nejlépe hodnocenym oborem je u véech Zakd
zoologie (X = 4,10), podle klesajiciho zdgjmu pak
nésleduje biologie ¢lovéka (X = 3,96), genetika (X
= 3,68) a evolu¢ni biologie (X = 3,62). Pofadi téch-
to oborti podle oblibenosti je stejné u zaku, ktefi
je absolvovali, i u téch, ktefi je jesté neabsolvovali.
Zoologie a biologie ¢lovéka byly hodnoceny signi-
fikantné lépe nez zbylé obory (p < 0,001). Dal$imi
obory v poradi byly fyziologie (X = 3,21), ekologie
a ochrana ZP (X = 3,16), jejichz potadi bylo v pfi-
padé zaku $estych, sedmych a osmych tfid prohoze-
né oproti zakam trid devatych. Botanika (X = 3,04)
se u vSech zaki shodné objevila na sedmém misté.

Poslednich pét biologickych obort (mikrobio-
logie (X =2,70), buné¢na biologie (X = 2,69), proto-
zoologie (X = 2,58), geologie (X = 2,57), mykologie
(X = 2,45)) bylo hodnoceno zaky, ktefi je absolvo-
vali, i témi, ktefi je neabsolvovali, podobné, i kdyz
jejich poradi se u obou skupin zaka lisilo. Vechny
tyto obory byly hodnoceny signifikantné hufe nez
obory predchozi (p < 0,001). Lépe byly tyto obo-
ry hodnoceny zéky niz$ich roc¢nikd, coz se nejvice
projevilo u geologie. Primérnd hodnoceni jsou
uvedena v tab. 3. Jak je vidét, genetika a evolu¢ni
biologie, tedy obory, které ve vyuce absolvovali jen
7aci 9. t¥id (zjisténo na zdkladé Skolnich vzdélava-
cich programii danych $kol a informaci od vyucu-
jicich), byly hodnoceny takrka shodné v§emi zaky.

Graf 1

Primérné hodnoceni jednotlivych
biologickych obort zaky, ktefi jesté
neabsolvovali vyuku vSech oborti
(6.-8. tfida), a zaky, ktefi vyuku vSech
obort jiz absolvovali (9. t¥ida).

Hodnota 1 odpovida hodnoceni ,,zcela
neoblibeny*, hodnota 5 odpovidé
hodnoceni ,,zcela oblibeny*.

B sbsolvovalivie

# neabsolvovalivie
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Tab. 3: Primérné hodnoceni jednotlivych biologickych obort.

Obory/roénik 9.tfida |6.,7., 8.tfida| vsichni
zoologie 4,02 4,14 4,1
biologie clovéka 3,99 3,95 3,96
genetika 3,73 3,66 3,68
evolucni biologie 3,52 3,66 3,62
fyziologie 3,27 3,17 3,21
ekologie a ochrana ZP 3,07 3,2 3,16
botanika 3,06 3,03 3,04
mikrobiologie 2,54 2,77 2,7
bunééna biologie 2,61 2,73 2,69
protozoologie 2,35 2,69 2,58
geologie 2,17 2,75 2,57
mykologie 2,24 2,54 2,45

Obory jsou sefazeny sestupné podle primérného hodnoceni viech zéki. Zaci 9. tiid absolvovali vyuku viech oborti, Z4ci 6.-8. tiid neabsolvovali vyuku
genetiky a evolu¢ni biologie. Obory zvyraznéné kurzivou maji stejné potadi podle pramérného hodnoceni zéka, ktefi je absolvovali, i téch, ktefi je
neabsolvovali. Hodnota 1 odpovida hodnoceni ,,zcela neoblibeny, hodnota 5 odpovida hodnocenti ,,zcela oblibeny*.

Na hodnocenti jednotlivych obort biologie méli vliv pohlavi zakd, ro¢nik studia, typ $koly i konkrétni
uditel. Zatimco divky hodnotily pozitivnéji zoologii, biologii ¢lovéka a genetiku, chlapci vnimali pozitivnéji
geologii a evolu¢ni biologii (p < 0,05).

Tab. 4: Pramérné hodnoceni jednotlivych biologickych obort Zaky obou pohlavi. Obory, u kterych se
statisticky vyznamné li§ilo hodnoceni mezi dév¢aty a chlapci, jsou zvyraznéné kurzivou.

Obory/pohlavi divky hosi
zoologie 4,22 3,98
biologie clovéka 4,12 3,78
genetika 3,80 3,55
evolucni biologie 3,52 3,72
fyziologie 3,29 3,11
ekologie a ochrana ZP 3,21 3,11
botanika 3,14 2,94
mikrobiologie 2,62 2,78
bunécéna biologie 2,69 2,69
protozoologie 2,60 2,57
geologie 2,43 2,72
mykologie 2,41 2,49
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Jak je vidét z grafu 2, signifikantni rozdily byly
také mezi hodnocenim obort v jednotlivych ro¢-
nicich (p < 0,05). Mykologie byla nejoblibenéjsi
u zaku $esté a sedmé t¥idy, pricemz Zaci Sesté tridy ji
méli nejradéji, ale oproti tfidé sedmé zde nebyl sta-
tisticky vyznamny rozdil. Statisticky vyznamné se
lisila $esta i sedma ttida oproti tfidé osmé a devaté.
Zéci osmé tridy méli mykologii rddi méné nez zaci
tridy devaté, ale ne vyznamné. Trend v pripadé obo-
ri botanika a ekologie a ochrana ZP byl obdobny
s trendem mykologie. Nejvice tyto obory zajimaly
zaky Sesté tfidy, nejméné pak osmou tfidu. V de-
vaté tiidé oblibenost rostla, ale pouze nevyznamné
oproti tfidé osmé. V pripadé botaniky se statisticky
vyznamné liila pouze Sestd a osmd t¥ida. U obo-
ru ekologie a ochrana ZP byl statisticky vyznamny
rozdil mezi Sestou tfidou a osmou i devatou tiidou

a déle pak mezi sedmou a osmou tfidou. Geologii
méli nejradéji opét zaci Sesté tridy, a to vyznamné
oproti vSem ostatnim ro¢nikim druhého stup-
né. Vyznamny rozdil byl i mezi sedmou a devatou
tridou. S rostoucim ro¢nikem oblibenost geologie
klesala. V ptipadé protozoologie se vyznamné lisil
Sesty a devaty a dale sedmy a devaty ro¢nik. V sed-
mém ro¢niku byla nejoblibenéjsi, v devatém pak
oblibend nejméné. Biologie ¢lovéka byla jedinym
oborem, ktery byl nejméné oblibeny u zaka Sesté
tfidy. V ostatnich rocnicich byl oblibenéjsi a mezi
sedmou, osmou a devitou tfidou nebyl vyznamny
rozdil. U ostatnich obort (tj. mikrobiologie, buné¢-
na biologie, zoologie, fyziologie, genetika a evolu¢-
ni biologie) nebyl mezi hodnocenim zaky jednotli-
vych roénikt vyznamny rozdil.

5 5 Graf 2:
w4 © 4 ¥ Pramérnd hodnoceni vybranych biologickych
® + “ = obort v jednotlivych ro¢nicich.
53 c 3 1
& *  *# | £ o o
E 2 2 2 1 Jsou znézornény pouze ty obory, v jejichz
hodnoceni ziky v riznych ro¢nicich byly zjistény
1 - 1 4 signifikantni rozdily. Statisticky vyznamné
a) Sesty sedmy osmy devaty b) Zesty sedmy osmy devaty rozdily mezi ro¢niky jsou vyznaceny stejnymi
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Hodnoceni nékterych biologickych obort zédky
zakladnich $kol se vyznamné lisilo od hodnoceni
zaka viceletych gymnazii (p < 0,05). Zaci zaklad-
nich $kol hodnotili pozitivnéji botaniku, geologii

a ekologii a ochranu ZP, zatimco Zci viceletych
gymnazii buné¢nou biologii, mikrobiologii, proto-
zoologii, zoologii a biologii ¢lovéka.

Tab. 5: Pramérné hodnoceni jednotlivych biologickych obort v zavislosti na typu $koly. Obory, u kterych se statisticky
vyznamné li$ilo hodnoceni mezi zakladnimi $kolami a viceletymi gymnazii, jsou zvyraznéné kurzivou.

Obory/ typ skoly Z5 viceleté
gymnazium
zoologie 3,99 4,23
biologie clovéka 3,74 4,21
genetika 3,64 3,72
evoluéni biologie 3,61 3,62
fyziologie 3,14 3,28
ekologie a ochrana ZP 3,27 3,04
botanika 3,16 2,91
mikrobiologie 2,59 2,82
bunécnda biologie 2,58 2,81
protozoologie 2,45 2,73
geologie 2,75 2,38
mykologie 2,50 2,39

Obdobné konkrétni vyucujici prirodopisu/bio-
logie ovlivnil to, jak jeho Zaci hodnotili jednotlivé
obory (p < 0,01). Celkové vy¢nival ucitel 3, jehoz
zaci hodnotili jak mélo oblibené obory (mikrobio-
logie, mykologie, protozoologie), tak oblibenou
biologii ¢lovéka hiife nez Zaci jinych uditeltl, ze-
jména vyucujicich 1, 5 a 8. V pfipadé geologie bylo
naopak hodnoceni vyrazné horsi, pokud zaky vy-
ucoval uditel 6. Je zajimavé, ze pod vedenim tohoto
vyucujiciho Zaci naopak hodnotili biologii ¢lovéka
1épe nez jejich vrstevnici od jinych uciteld. Zaci vy-
ucujicich ¢. 5 a 6, ktefi pochazeli ze stejné skoly, se
vyznamné lisili v hodnoceni geologie.

Diskuse

Vychazely jsme z predchozich zjisténi, Ze jednotlivé
obory biologie nejsou zaky stejné oblibené, nicmé-

né jini autofi se zaméfovali na zjisténi nejoblibe-
néjsich obort, pripadné na porovnani oblibenosti
dvou biologickych oborti. Proto bylo zdmérem
porovnat oblibenost vSech oborti biologie vyuco-
vanych na zakladnich $kolach. V predlozené studii
bylo ve shodé se zahrani¢nimi studiemi (Jones et
al., 2000; Prokop, Prokop & Tunnicliffe, 2007; Pro-
kop, Tuncer & Chuda, 2007; Uitto, 2014) zjisténo,
ze mezi nejoblibenéjsi obory biologie patii u zakt
zakladnich $kol zoologie a biologie ¢lovéka. Obli-
benost zoologie miZe souviset s tim, Ze Zaci Casto
v détstvi tihnou k aktivitam spojenym se zviraty
a jejich pozorovanim (Bjerke, Kaltenborn & @de-
gardstuen, 2001) a ziskaji tak o Zivocisich celou
fadu poznatkd uz pred zacitkem skolni dochaz-
ky. Samotna zoologie pak pro né mutize byt béhem
vyuky snaz$i. Obliba zoologie a biologie ¢lovéka
u zaka odpovidd i oblibenosti téchto oborti mezi
¢eskymi uditeli (Malcova, 2014; Bukackova & Jan-
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$tovd, 2017), ktefi preferuji vyuku témat, ktera maji
sami radi a také o nich vice védi. U¢itelé jako svij
nejoblibenéjsi obor uvadéli i genetiku (Bukackova
& Janstova, 2017), kterd byla zaky hodnocena také
jako oblibena, shodné s evolu¢ni biologii. Prekva-
pivé tyto obory hodnotili totozné Zaci devatych
trid, ktefi s nimi jiz méli zkusenost ze $kolni vyuky,
a zaci niz8ich trid, které vyuka téchto obort teprve
¢ekala (i kdyzZ je mozné, Ze témata téchto obort byla
zminéna dfive pfi vyuce jinych obort). Je otdzkou,
zda mladsi zaci opravdu hodnotili dané obory, se
kterymi méli okrajovou $kolni ¢i mimoskolni zku-
$enost, nebo vyjadrovali sva oc¢ekavani. Zde by bylo
zajimavé dalsi studii zjistit, ktera z variant je blizsi
realné situaci, a pokud by se jednalo o mimoskolni
zkugenost, tak ji blize specifikovat.

Jak ukézali Pavelkovd & Hrabal (2010), u Ces-
kych zaka 2. stupné zakladni $koly obecné docha-
zi k poklesu obliby prirodopisu. I z nasich dat je
zfejmé, Ze hodnoceni jednotlivych biologickych
obort, i kdyz ne vsech, se li$ilo mezi zdky nékte-
rych ro¢niki. Biologie ¢lovéka byla v tomto ohle-
du hodnocena rozdilné od véech ostatnich obort.
Jeji obliba narostla mezi $estou a sedmou tfidou
a v dalSich ro¢nicich neklesla. Je potfeba uvést,
ze Zaci Sesté tfidy byli ve zkoumaném vzorku za-
stoupeni nejméné, coz mohlo do jisté miry zkreslit
vysledky. Biologie ¢lovéka je mezi zaky obecné ob-
libena, i kdyz ji 1épe hodnoti dévcata nez chlapci
(Jones et al., 2000; Uitto, 2014; Bukackova, 2016).
Zbylé biologické obory byly hodnoceny hiife s na-
ristajicim vékem zdka. Tento trend se v pripadé
mykologie, botaniky a ekologie zvratil a zaci deva-
tych ro¢nikd je hodnotili 1épe nez osmaci, rozdil
nicméné nebyl vyznamny. Je mozné, ze na nejhor-
§1 hodnoceni téchto oborti zaky osmych t¥id mél
vliv fakt, Ze na naprosté vétsiné skol zatazenych
do vyzkumu probihala v tomto ro¢niku vyuka
oblibené biologie ¢lovéka, se kterou zaci obory
srovnavali. Oborem, jehoz oblibenost klesala s vé-

kem nejvice, byla geologie, ktera je zaky obecné
neoblibena (Prokop & Komornikovd, 2007; Vesel-
sky & Hrubiskova, 2009). Na skolach zahrnutych
do vyzkumu se probirala v devaté tfid¢, nejhure
ji tedy hodnotili Zaci pravé v dobé, kdy s ni méli
primou zkusenost. Mladsi zaci, kteti se s geologii
setkali na prvnim stupni, ji hodnotili neutralné. Je
potteba zminit, ze zaka Sesté tfidy bylo v nasem
vzorku nejméné, nicméné trend zhor$ujictho se
hodnoceni byl zfejmy i mezi star§imi zaky, kteii
byli zastoupeni rovnomérné. Lepsi hodnoceni né-
kterych obort v devatém ro¢niku (oproti ro¢niku
osmému) mohlo téz souviset se srovnanim s geo-
logii. Zakim devaté tiidy, ktei ji v dobé vyzkumu
Cerstvé probirali, mohly v porovndni s ni pripadat
ostatni malo oblibené obory zajimavéjsi, proto se
jejich hodnoceni v devatém ro¢niku zlep$ilo. Ne-
gativni postoj ke geologii povazujeme za alarmu-
jici a domnivame se, Ze je potteba revidovat pii-
stup k vyuce tohoto oboru. Je mozné, ze jednim
z problému je postoj samotnych vyucujicich, pro
které je casto geologie okrajova a nepftili§ oblibena
(Malcovd, Janstova, osobni komunikace s vyucu-
jicimi). To naznacuje i nase zjisténi, Ze hodnoce-
ni geologie se lisilo mezi zaky z jedné skoly, kteri
méli rzné vyucujici. Zaroven by fesenim mohlo
byt Castéjsi zarazovani atraktivnéjsich organizaé-
nich forem vyuky, naptiklad exkurzi, které maji
potencial zlepsit postoj zdki k danému oboru
(Prokop, Tuncer & Kvasnicak, 2007; Sellmann &
Bogner, 2012) a soucasné jejich znalosti z geo-
logie (Folkomer, 1981). Kladny efekt geologické
exkurze na znalosti zaka byl ukdzan i v ¢eském
prostfedi na piikladu exkurze do geologické ex-
pozice Botanické zahrady Prirodovédecké fakulty
Univerzity Karlovy (Polacek, 2015). Jisté jsou do-
porucenihodné i dalsi formy a metody vyuky jak
zakd, tak i budoucich uditeld, jako navstéva mu-
zea s expozici zkamenélin, zatazovani praktickych
aktivit apod. Zaroven je otdzkou, do jaké miry se
na poklesu zajmu podili pfitazlivost ¢i zajimavost
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danych obort a do jaké miry hodnoceni ovliviu-
je vnimany vyznam a socialni prezentace daného
oboru pro spole¢nost a budoucnost.

Ve srovnani s viceletymi gymnazii hodnotili
zaci na zakladni $kole 1épe méné oblibenou botani-
ku a geologii spolu s ekologii a ochranou ZP. Na vi-
celetych gymnaziich byly naopak lépe hodnoceny
oblibené obory zoologie a biologie ¢lovéka. Bylo by
zajimavé zjistit, jestli se tito zaci li§i v Grovni biolo-
gickych znalosti a dovednosti. Jak ukazala Bartono-
va (2012), zaci viceletych gymndzii méli signifikant-
né lepsi znalosti zoologie i biologie ¢lovéka nez zaci
zakladnich $kol, zaroven znalosti mohou souviset
s postoji a hodnocenim (Florianova, 2015). Nic-
méné gymnazialni Zaci pred¢ili vrstevniky ze za-
kladnich skol i ve znalostech botaniky (Bartonova,
2012). Také vysledky $etfeni PISA (Programme for
International Student Assessment) 2015 poukézaly
na velké rozdily mezi vysledky zaku z rtiznych $kol,
tedy na nerovnost v ptistupu ke vzdélavani (Ceska
$kolni inspekce, 2015). Ta se miize odrazet nejen
ve znalostech a dovednostech, ale i v hodnoceni
a postojich. Bylo by tedy vhodné provést Setfeni
zamérené na znalosti i postoje u jednoho souboru
respondentt.

Hodnoceni jednotlivych obort se lisilo v za-
vislosti na konkrétnim vyucujicim. Jednim z moz-
nych vysvétleni je vySe zminény fakt, Ze ulitelé
preferuji vyuku téch témat, ktera maji sami radi
a také o nich vice védi. Tak mtizou uditelé svym
pristupem a nad$enim pozvednout v ocich zaka
i neoblibené obory prirodopisu. Naopak pokud
neradi u¢i obecné oblibené obory, mlize to mit
na jejich hodnoceni opacny efekt, jak se ukazalo
na prikladu vyucujiciho, jehoz zaci hodnotili sig-
nifikantné hure nez vrstevnici oblibenou biologii
¢lovéka. Jiny vyucujici svoji vyukou podporoval
negativni hodnoceni neoblibené geologie a klad-
né hodnoceni oblibené biologie ¢lovéka. Pristup

vyucujiciho k tématu proto povazujeme za faktor
s velkym vlivem na hodnoceni zakda.

Zaveér

Z4vérem muZeme Fici, Ze oblibenost dil¢ich obo-
ri biologie je u zakt 2. stupné zékladnich skol
(resp. odpovidajicich ro¢niktl viceletych gymna-
zif) rozdilna. Jako nejoblibenéjsi obory se ukazaly
zoologie v zavésu s biologii ¢lovéka, za nimi pak
genetika s evolu¢ni biologii. Jako nejméné oblibe-
né obory z vyzkumu vysly mykologie, protozoo-
logie a geologie. Jako faktor s vyznamnym vlivem
na hodnoceni obort biologie zaky se ukazal kon-
krétni vyucujici, coz pfimo nabizi moznost ovliv-
néni hodnoceni obort budoucich uditelti v ramci
jejich studia. Kladny piistup uditelt k jednotlivym
biologickym obortim by mohl mit nasledné kladny
vliv na samotné zaky. Zejména ve vyse zminénych
neoblibenych oborech by mohlo napomoci, aby jiz
vysokoskolsti vyucujici v ramci pfipravy budoucich
ucitelt prirodopisu a biologie ukazali studentim
moznosti zatraktivnéni vyuky téchto obort, napti-
klad zarazenim aktivizujicich metod a forem vyuky.
Ucitelé z praxe mohou napady na inovaci vyuky
Cerpat napf. na nejriznéjsich seminétich a konfe-
rencich v ramci dalsiho vzdélavani pedagogickych
pracovnikil. Za Gvahu také stoji revize odborného
obsahu (a nasledné jeho didaktické transforma-
ce) neoblibenych obortl. Zaroven bylo zjisténo, ze
hodnoceni oborti biologie ovliviiuje fada dalsich
faktortt (pohlavi zakd, ro¢nik studia a typ $koly).
Oborem, ktery se vymykal ve vztahu k ro¢niku, byla
biologie ¢lovéka, coz byl jediny obor, ktery hodno-
tili zaci Sestych tfid negativnéji nez ostatni ro¢niky.
U ostatnich obort vétsinou platil trend, Ze ¢im vys-
§i ro¢nik, tim mensi oblibenost daného oboru. Pre-
kvapivé nebyl zjistén rozdil v hodnoceni relativné
oblibenych oborti genetiky s evolu¢ni biologii pred
tim, nez Zaci absolvovali vyuku ve $kole zamérenou
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pfimo na tyto obory, a poté. To poukazuje na ome-  obort a toho, jak jsou prezentovany v médiich. Je
zeny vliv vyuky na oblibenost uc¢iva a tedy i na prav-  samoziejmé mozné, Ze vliv na hodnoceni ma i ro-
dépodobné velky vliv vhimaného vyznamu téchto  dina, ¢i mimoskolni vzdélavaci aktivity.

Podékovani Autorky by rdady podékovaly viem uciteliim a Zakiim, ktefi se ziicastnili vyzkumu.
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