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Abstract

This contribution is focused on the identification of pupils’ misconceptions while studying the topic “The Breathing Process”.

The pupils were researching recent ideas regarding the breathing process of plants, animals and human beings. Some resear-

chers have found that this topic is not easy for pupils to understand. Problems on different levels of comprehension are evi-

dent, not only on a particular level (on the “surface”, but even in the core concept), but also on a complex level. The research

sample consisted of the 7th grade pupils attending Slovak primary schools. The research method was a phenomenographic

interview with a 20-question framework. The duration of each interview was 35 to 40 minutes. We took down, transcri-

bed and analyzed 15 interviews with 601 different statements. According to the tried-and-true seven-step methodology of
Sjostrom and Dahlgren (2002) and Khan (2014) we analyzed, in detail, all of the transcriptions. The pupils’ statements were
categorized into seven groups (misconceptions, dogmatic, acceptable, naive, unanswered, misunderstood statements, and

other types). Concrete examples are mentioned and analyzed, and according to this 16 misconceptions were identified in

“The Breathing Process” topic, which are described, in detail, in the contribution.
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UvoD

Pochopenie nosnych biologickych konceptov je
jednym z predpokladov rozvoja prirodovednej
gramotnosti, ktorej je v suc¢asnosti venovana po-
zornost u nas, ale aj v zahranici. Bioldgia skiima
$truktiru a funkcie zivych ststav na vsetkych
urovniach, ich vzdjomné vztahy a zdkonitosti.
Prvé predstavy o prirode ziskavame jej pozorova-
nim, od rodi¢ov alebo sledovanim réznych priro-
dopisnych filmov. St velmi zjednodusené a casto
obmedzené len na javy, ktoré moézeme pozorovat
volnym okom, napr. vietor roz$irujici semend
rastlin, rastliny poskytujuce domov pre zivocichy,
dychanie ako vymena plynov a pod. Biologické
poznatky st véak komplexné a neraz abstraktné,
od ziakov si vyzaduju pochopenie réznych bio-
chemickych procesov a klu¢ovych fyzikalnych
pojmov, preto je u¢ivo bioldgie pre ziakov naro¢né

na pochopenie. Vysledkom snahy o porozumenie
ucivu je vznik miskoncepcii, t.j. alternativnych
predstav, intuitivneho ponatia, naivnych teérii ¢i
mylnych predstdv (Mare§, Ouhrabka, 2001). Stt-
dium prirodnych vied je naro¢né kvoli rozsahu
uliva, ale taktiez pre zlozitost spristupnovanych
biochemickych procesov (napr. fotosyntéza c¢i
dychanie), ktoré musi ziak pochopit. Su naro¢né
na porozumenie, a tak sa Ziaci v snahe o lepsie
pochopenie uciva nevyhnu skresleniu informacii,
zjednoduseniu procesov ¢i chybnému zaradeniu
informacii do celku.

Vyskumy zamerané na zistovanie miskon-
cepcii ziakov o dychani sa realizovali u nés aj v za-
hrani¢i. Vo vdésine z nich dominovali vyskumné
metddy: testovanie (otvorené polozky), rozhovor
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a tvorba kresby (napr. Deshmukh, Deshmukh,
2007; Bajd, Praprotnik, Matyasek, 2010; Yenil-
mez, Tekkaya, 2006). Potvrdzuju, ze Ziaci maja
v téme dychanie mnozstvo miskoncepcii. Vo vy-
skume Deshmukha a Deshmukha (2007), ktorého
sa zucastnilo 110 $tudentov vo veku 16-18 rokov,
priblizne jedna pitina respondentov uviedla, Ze
srdce je dolezity respira¢ny organ a je dolezity pre
proces nadychu a vydychu. Az 47 opytanych ne-
vidi rozdiel medzi vymenou plynov a dychanim.
Domnievaju sa, ze dychanie znamena vymenu
plynov.

Vyskumy zaoberajuce sa dychanim a foto-
syntézou rastlin napriklad odhalili domnienku
ziakov, Ze dychanie prebieha iba v listoch, pretoze
iba listy maju $pecifické organely, pory (ziaci prav-
depodobne mysleli na prieduchy), cez ktoré moze
dochddzat k vymene plynov. Niektori Studenti st
presvedceni, ze zelené rastliny iba fotosyntetizu-
ju, ale nedychaju (Yenilmez, Tekkaya, 2006). Ak
sa domnievaju, Ze rastliny dychaju, tak to podla
nich uskuto¢nuju iba v noci. Veria tomu, pretoze
si myslia, Ze fotosyntéza prebieha iba za pritom-
nosti svetla, dychanie je jej recipro¢ny proces, ma
opa¢ne vymenené produkty a reaktanty (Ozay &
Oztas, 2003; Haslam, Treagust, 1987).

Haslam a Treagust (1987) zistili mylné chépa-
nie dychania ako vymeny plynov. Ziaci si mysleli,
ze bunkové dychanie je proces, pri ktorom sa kys-
lik dostava do tela a oxid uhlicity z tela von, a tiez,
ze dychanie je mozné pozorovat len u zZivocichov
a ¢loveka. Bajd, Praprotnik a Matyasek (2010) vo
svojom vyskume porovnavali miskoncepcie ziakov
Ceskej republiky a Slovinska v téme dychanie. A%
41 % slovinskych a 60 % ceskych $tudentov uvied-
lo, Ze bunkové dychanie je vymena plynov. Az 97 %
slovinskych a 98 % ceskych Ziakov sa domnievalo,
ze rastliny a Zivo¢ichy maju odli$ny sposob dycha-
nia. Na otdzku ,,preco organizmy dychaju?, ener-

giu uviedlo iba 15 % ceskych a 4 % slovinskych res-
pondentov. Ani na prvy pohlad jednoduché otazky
napr. ,¢o organizmy dychaju?“, ,¢o potrebuju
k dychaniu?“ nie su v skuto¢nosti pre ziakov lahké.
Az 43 % slovinskych a 37 % ceskych ziakov uvied-
lo kyslik, ale 11% respondentov z oboch skupin
sa domnieva, Ze organizmy dychaja oxid uhlicity.
Niektori Ziaci (20% Slovincov a 10% Cechov) od-
povedali jednoducho vzduch.

Vyskum zamerany na chdpanie dychania
zivoc¢ichov porovnaval tureckych a slovenskych
ziakov. Ziaci vo veku 9 aZ 15 rokov vytvarali kres-
by prioritne na zaklade svojich predchadzajucich
skisenosti a existujucich koncepcii. Deti boli po-
ziadané, aby vysvetlili dychanie $tyroch stavov-
cov (zaba, had, ryba, vtak) a piatich bezstavovcov
(slimdk, ddzdovka, osa, chrobék, rak). Vedeli vo
vSeobecnosti dychanie lepsie interpretovat pri
kresbach stavovcov. Pri porozumeni procesu dy-
chania stavovcov, najlepsie vysledky boli zazna-
menané pri dychani vtakov, za nim nasledovalo
dychanie zaby, hada a nakoniec ryby (Prokop,
Usak, Ozel, Fanc¢ovi¢ova, 2009).

Tekkaya (2002), uvadza nasledujuce najcastejsie
miskoncepcie ziakov v téme dychanie:
o hlavny vyznam bunkového dychania je zabez-
pecit kyslik a odstranit oxid uhli¢ity,
o bunkové dychanie
- je vymena plynov, pri ktorej sa kyslik do-
stava do organizmu a oxid uhlidity von
z organizmu,
- je synonymum pre vymenu plynov,
- sadeje v plucach,
- urastlin prebieha iba v noci.
o niektoré zivocichy, konkrétne bezstavovce, ne-
dychaju,
o zivocichy dychaju aerdbne, rastliny anaerdbne,
o rastliny nedychaju, namiesto toho fotosynte-
tizuju.

K 30, 1/ 2021 17



Denisa Colldkova, Elena Cipkové, Zuzana Haldkova

CIEL A METODIKA VYSKUMU

Cielom vyskumu bolo identifikovat miskoncep-
cie ziakov zakladnych $kol v téme dychanie. Ako
vyskumnt metddu sme zvolili fenomenograficky
rozhovor, ktory zistuje, ako Ziak rozumie danym
pojmom, ako chépe svet okolo seba a akym sp6-
sobom ziskava Zivotné skusenosti (Marton, 1994).
Ramecovo jeho $truktiru a chronolégiu tvorilo 20
nami navrhnutych a skoncipovanych otazok, kto-
ré uvadzame v prilohe a ktoré koresponduju s po-
krytim celého ramcového obsahu uciva Dycha-
nie v siedmom ro¢niku zakladnych $§kol. Otazky
tvorili ramec obsahu rozhovoru, pretoze samotné
jeho vedenie bolo ovplyvnené odpovedami ziaka
a reakciou na ne.

Fenomenografické rozhovory sme realizova-
li s 15 ziakmi 7. ro¢nikov troch zakladnych skol
s kazdym Ziakom individudlne. Celkovo sme zis-
kali 15 audiozdznamov, ktoré v priemere trvali
35-40 minut. Najprv sme sa pomocou nezavazné-
ho rozhovoru zoznamili s respondentom a na za-
klade toho sme zvolili jazykovy prejav. Je totiz
¢astym javom, ze ziak dokdze len velmi obtiaz-
ne verbalizovat svoje myslienky. Castokrat nevie
néjst slova, ktorymi by vyjadril, ako sa na dany
jav, alebo proces pozera a ako ho chape (Karnel,
Watson, Glazar, 2005). Napriek tomu, Ze fenome-
nograficky rozhovor nie je prisne struktdrovany,
vyskumnik si musi velmi dobre premysliet tému
rozhovoru a klacové otazky, ku ktorym sa chce
pocas neho dopracovat (Gavora, 1999). Po usku-
tocneni ¢asovo naro¢nych rozhovorov sme pri-
stupili k ich analyze. Pri analyze podrobnych
transkriptov rozhovorov sme postupovali podla
metodiky Sjostroma a Dahlgrena (2002) a Khan
(2014):

1. Oboznamovanie — prepisy sa niekolkokrat
¢itaju s cielom zoznamenia sa s ich obsahom.

2. Kompilacia — cielenejsie ¢itanie zamerané
na identifikovanie najhodnotnejsich prvkov
odpovedi.

3. Kondenzacia — vyber ukazok, ktoré sa
zdaju byt relevantné a zmysluplné pre
dal$iu analyzu; vynechanie irelevantnych,
nadbytocnych alebo nepotrebnych casti
v ramci prepisu; desifrovanie astrednych
prvkov odpovedi.

4. Predbezné zoskupovanie odpovedi —
lokalizacia a klasifikacia podobnych
odpovedi do predbeznych (prvotnych)
skupin. Predbezna (prvotna) skupina sa
znova prehodnoti, aby sa zistilo, ¢i nejaké
iné skupiny pod inymi nadpismi nemaju
rovnaky vyznam. Vysledkom je pocdiato¢ny
zoznam kategdrii popisov.

5. Predbezné porovnanie kategorii —
revizia pociato¢ného zoznamu kategérii,
porovnanie predbezne vytvorenych
kategorii s cielom nastavenia hranic medzi
kategériami. Prepisy sa znova ¢itaju, aby
sa skontrolovalo, ¢i predbezne zavedené
kategorie reprezentuju presné skiisenosti
ucastnikov.

6. Pomenovanie kategérii — pomenovanie
kategorii tak, aby sa zdoraznila ich podstata
zaloZena na vnutornych atributoch skupin
a rozlisili sa vlastnosti (znaky) medzi nimi.

7. Kontrastné porovnanie kategdrii — obsahuje
opis jedinec¢nosti kazdej kategorie rovnako
ako opis podobnosti medzi kategériami.

Fenomenograficky pristup k vyhodnoteniu
vyskumu vseobecne spociva v analyze ziskanych
odpovedi, ich interpreticii a v naslednom hla-
dani ¢i vytvarani urditého systému, hierarchie,
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kategorizacie v ziskanej mnozine poznatkov (Su-
$ol, 2007). Vypovede sa zoskupuju na zéklade ich
koherentnosti (Osuska, Pupala, 1996).

Na zaklade takto navrhnutych kategérii sme
zaradovali odpovede ziakov, a tym ziskavali repre-
zentativny prehlad o Ziackych predstavach v da-
nych témach.

Tab. 1 Kategorie ziackych vypovedi

VYSLEDKY VYSKUMU

V ramci analyzy prepisov fenomenografickych
rozhovorov sme sa zamerali na zistovanie Ziac-
kych miskoncepcii v téme dychanie. Pri analyze
a kategorizdcii vypovedi ziakov sme identifikovali
podobn $truktiru vypovedi ako Osuska a Pupa-
la (1996), preto sme sa rozhodli akceptovat pome-
novanie kategérii tychto autorov v pripade, Ze sa
zhodovali s nadimi. Pri systematizacii ziackych vy-
povedi sme vytvorili kategérie vypovedi uvedené
v tabulke 1.

poradové ¢islo | TYP VYPOVEDE | CHARAKTERISTIKA VYPOVEDE
kategorie
1. mylne nedostato¢ne spracovana a nespravne pochopend vedecka informacia
$trukturovand vypoved nema spravnu obsahovu podstatu
(miskoncepcia) vypoved ziaka je nepresved¢iva, on sam o nej pochybuje a prezentuje ju bojazlivo,
maloverne, ¢o mylne §trukturované vypovede vyrazne odliuje od naivnych
predstav ziaka, kedy je Ziak o svojej vypovedi vnutorne presvedceny
2. dogmaticka reprodukcia naucenej definicie bez hlbsieho pochopenia spristupneného javu
3. akceptovatelna a/ s pouzitim odbornej terminoldgie - Ziakovo chépanie javov a procesov
je v podstate v stilade s vedeckym vysvetlenim, Ziak pouZziva odborna
terminoldgiu
b/ neistd - ziak v podstate na otazky odpovedd spravne, ale jeho vypovede st
neisté, spravnost odpovedi si overuje opytovacim slovom, zmenou intonacie, ¢i
doplnujucou otazkou: vsak?, ¢i?, alebo je to inak?
¢/ bez pouzitia odbornej terminoldgie - ziak odpoveda spravne, ale na vyjadrenie
svojej myslienky nepouziva odbornu terminoldgiu, moze mu v tom branit
nedostato¢nd slovnd zasoba ¢i jednoducho chybajica znalost odbornej
terminologie
4. naivna ziak prezentuje vysvetlenie, ktoré sim povazuje za déveryhodné, to vsak nie je
v sulade s vedecky akceptovatelnou predstavou
5. nezodpovedand ziak sice odpovie, ale odpoved sa netyka poloZenej otazky, prezentuje len informacie,
otazka ktoré sa mu s danou témou spajaju
6. neznalost pri tomto type vypovede Ziak zostava ticho, pripadne povie, Ze nevie, alebo tvrdi, ze
odpovede o tomto sa v §kole neucili
7. iny typ vypovede | ojedinelé typy vypovedi, ktoré nie je mozné zaradit ani do jednej z vyssie uvedenych
kategorii (vypovede, ktoré pre nas nemali obsahovi hodnotu)

R O CN
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Uvadzame aryvky z kazdej kategérie
(V = vyskumnik, Z = Ziak).

1. Mylne $truktdrovana vypoved (miskoncepcia)
V: A rastlina dycha?

7 - ale ona dycha ten oxid uhli¢ity.

V: A kedy dycha rastlina?

7. — ked svieti slnko, lebo potrebuje vodu, slnko,
pddu. Potrebuje tie zlozky.

V: Tieto zloZky potrebuje na dychanie, alebo na fo-
tosyntézu?

7 - na to, aby fungovala aj dychala.

V: Moéze aj v tme dochddzat k fotosyntéze, v noci?
7 - nie, lebo uz nedochédza k slnku.
Analyza/interpretdcia: V tejto vypovedi sme zisti-
li, Ze ziak sice vie, Ze rastlina dycha, ale cely proces
mé pomyleny s procesom fotosyntézy, resp. o dy-
chani rastliny si mysli, Ze je to fotosyntéza. Tiez sa
domnieva, Ze rastlina dycha oxid uhli¢ity a dycha
iba pocas dna.

2. Dogmaticka vypoved

V: Ktoré casti rastliny mozZu fotosyntetizovat?

7. - fotosyntetizuje stonka a listy.

V: Mozu fotosyntetizovat aj iné casti rastliny?

7 - nie, pretoze fotosyntetizovat mozu len zelené
Casti rastliny.

V: Preco?

Z - neviem..., lebo tak sme sa to ucili.
Analyza/interpretdcia: Pri tomto rozhovore sme
mali zo ziacky pocit, ze tému ma relativne dobre
zvladnuty, na otazky odpovedala promptne, ce-
lymi vetami a spravne. Vedela, ze fotosyntetizuju
stonka a listy a ze fotosyntetizovat mozu iba zelené
Casti rastliny. Na otazku preco, sme ale dostali od-
poved ,lebo tak sme sa to ucili®, na zéklade ¢oho
sme dané vypovede zaradili medzi dogmatické.
Ziacka zrejme nechdpala a neddvala do stvislos-
ti s fotosyntézou pritomnost asimila¢nych farbiv
v bunke (chlorofyl), ktoré dokdazu absorbovat ener-
giu slne¢ného Ziarenia.

3a. Vedecky akceptovatelna vypoved s pouZitim
odbornej terminoligie

V: Ako stvisi rec a iné zvukové prejavy cloveka s dy-
chanim?

7 - no v dychacej sustave je tvorba zvuku.

V: Ktory orgdin je zodpovedny za to, Ze dokdzeme
rozprdvat?

Z - hrtan.

V: Ako si to predstavujes?

Z - v hrtane mame umiestnené hlasivky, tie sti po-
trebné na rozpravanie.

V: A ako to bude suvisiet s dychanim?

7 - hrtan je ¢ast dychacej ststavy a prechddza nim
vzduch. V hrtane su aj hlasivky a ked bude pre-
chadzat vzduch cez hlasivky, v hrtane vznikne hlas.
Analyza/interpretdcia: Uvedeny vysek z rozhovo-
ru povazujeme za akceptovatelnu vypoved's pouzi-
tim odbornej terminolégie. Ziak vedel, ze dychacia
stistava je zaroven centrom tvorby zvuku. Lokali-
zoval konkrétny organ sustavy hrtan a vedel, Ze sa
v nom nachadzaju hlasivky. Respondent strucne
a zrozumitelne popisal proces vzniku hlasu.

3b. Vedecky akceptovatelna vypoved neistd
ukdzka & 1: V: Cim je riadené dychanie u cloveka?
7 — mozog?

ukazka ¢. 2: V: Ktoré Casti rastliny fotosyntetizuju?
7 - stonka, listy?

V: A este?

7 - uz ni¢, &i?

Analyza/interpretdcia: Z ukazok rozhovorov so
ziakmi je zrejmé, Ze odpovedali na otdzky spravne
aich odpovede st akceptovatelné. Hodnotu vypove-
daného vsak spochybnoval fakt, ze si svojimi odpo-
vedami neboli isti a stale mali tendenciu si odpoved
overit zmenou intondcie, opytovacim slovom.

3c. Vedecky akceptovatelna vypoved bez pouzitia
odbornej terminoligie

V: Co si potom predstavujes pod pojmom vonkajsie
dychanie?
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7 - tak to bude to nadychovanie kyslika, Ze sa n4m
kyslik dostane dnu.

V: A vniitorné dychanie?

7 - krvou, t4 roznasa kyslik.
Analyza/interpretdcia: Z uryvku vidime, Ze ziak
nepouziva odbornt terminoldgiu, ale v principe
chépe, ze pri vonkajsom dychani dochadza k vy-
mene dychacich plynov medzi organizmom a oko-
litym prostredim a pri vnatornom dychani pre-
bieha vymena kyslika a oxidu uhli¢itého vo vnutri
tkaniv zivocichov.

4. Naivna vypoved

V: Dycha rastlina?

7 - 4no.

V: A kedy dycha rastlina, cely deri ¢i v noci? Alebo
nepretrzite?

7 - cez den, vtedy, ked ide aj fotosyntéza.

V: V noci rastlina nedycha?

7 - nie, lebo vtedy nejde ani fotosyntéza.

V: Dychanie musi prebiehat vylucne iba vtedy, ked
prebieha aj proces fotosyntézy?

7 - urtite.

V: Prezije rastlina, ked dycha iba pocas dna?

7 - /dlha pauza/ hej, je to cudné, ale hej.

V: Ako si to predstavujes?

7 - oni to maju nejak tak dané.
Analyza/interpretdcia: Pri tejto vypovedi je zrej-
mé, ze Ziak je presved¢eny o pravdivosti svojich
tvrdeni. Vie sice, Ze rastlina dycha a tiez fotosyn-
tetizuje, ale kedy, to si vysvetloval na zaklade vlast-
nych predstav a je presvedceny, Ze tieto dva proce-
sy musia prebiehat su¢asne. O svojich vypovediach
nezapochyboval, ani ked sme sa ho na to pytali
kontrolnymi otazkami. Pri otdzke, ¢i rastlina pre-
zije, ak dycha iba pocas dna, sa mu to zdalo trosku
nezvycajné, no napriek tomu tvrdil, Ze ano, a ak si
dany proces uz dalej nevedel vysvetlit na zaklade
svojich predstav, jednoducho si to odévodnil tym,
ze ,,oni to majii nejak tak dané“.

5. Nezodpovedana otazka

ukazka ¢. 1: Vi Skis porozmyslat, o sa asi moZe
diat s energiou pri dychani?

7 - lebo ked dychame normélne, dychame 15x
za sekundu, ale ked robime nejakd ¢innost, napri-
klad $portujeme, tak dychame viacej.

ukazka ¢. 2: V: Ako suvisi re¢ a zvukové prejavy
s dychacou stistavou?

Z - robi sa len jedno alebo druhé, ked rozpravam,
nedycham a ked dorozpravam, sa nadychnem.
Analyzal/interpretdcia: Je zrejmé, Ze Ziaci v niek-
torych pripadoch neodpovedali na otazky, zame-
rali sa iba na jeden pojem z celej otazky a nasledne
svoju odpoved smerovali len k tomuto pojmu.

6. Neznalost odpovede

ukazka ¢. 1: V: Ako je kyslik rozvadzany v tele?

7 - to si nepamitam.

ukazka ¢. 2: V: Ako telo dalej vyuziva takto ziskani
energiu?

Z - neviem, to sme sa isto neucili

7. Iny typ vypovede

ukazka ¢. 1: V: Preco prioritne dychame nosom?

7. - pre¢o nie?

ukdzka & 2: V: Co potrebujes na to, aby si mohol
Sportovat? (chceli sme pocut energiu)

Z - vediet hrat futbal.

Analyza/interpretdcia: Z Gryvkov je mozné vidiet,
ze tieto odpovede pre nds nemali ziadnu vypoved-
nt ani obsahovd hodnotu.

Celkovo bolo vyskumom ziskanych 15 rozho-
vorov a v nich bolo identifikovanych 601 réznych
vypovedi (tabulka 2). Ako najcastejsiu sme u Zia-
kov identifikovali mylne $truktirovanu vypoved,
t.j. kategoria 1 (tabulka 1), v pocte 229. Ziacke mis-
koncepcie sa najviac vyskytovali v otazkach ohla-
dom dychania rastlin. Ziaci nevedeli, ze rastlina
dycha, pripadne sa domnievali, Zze dycha oxid uhli-
¢ity. Ak tvrdili, Ze rastlina dycha, boli presvedéent,
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ze dychanie prebieha vylu¢ne pocas dina. Mylne
§truktdrované odpovede sme ziskali aj pri otdz-
kach tykajucich sa vonkajsieho a vnatorného dy-
chania ¢loveka. Ziaci boli presvedéent, ze vnutorné
dychanie prebieha v plucach a vonkajsie vylu¢ne
v nose, resp. v nosovej dutine. Druhou najéastejsie
sa vyskytujucou odpovedou boli akceptovatelné
vypovede bez pouzitia odbornej terminolégie t.j.
kategoria 3¢ v tabulke 1. Pri tomto type vypovedi

Tab. 2 Frekvencia vypovedi Ziakov a percentualne zasttpenie

Ziaci napr. v principe dobre vysvetlili rozdiel medzi
vonkaj$im a vnutornym dychanim, tiez spravne
vysvetlili, ¢o sa deje v nose s vdychovanym vzdu-
chom, no vsetky ich interpretacie boli bez odbor-
nych terminov.

Najmenej zastapené typy vypovedi boli dog-
matické a naivné (kategdrie 2 a 4 v tabulke 1).

TYP POCET PERCENTUALNE
VYPOVEDE ODPOVEDI ZASTUPENIE
mylne $truktdrovand 229 37%
(miskoncepcia)
dogmaticka 4 1%
vedecky akceptovatelnd a) s pouzitim odbornej terminoldgie 40 7%

b) neista 41 7%

¢) bez pouzitia odbornej terminoldgie 173 29%
naivnd 6 1%
nezodpovedand otazka 23 4%
neznalost odpovede 31 5%
iny typ vypovede 54 9%

Kvalitativnou analyzou fenomenografickych roz-
hovorov sme u respondentov 7. ro¢nika zakladnej
$koly odhalili nasledovné miskoncepcie:

« Rastlina nedycha.

o Rastlina dycha oxid uhli¢ity.

o Rastlina dycha iba pocas dna.

o  Fotosyntetizuju vSetky casti rastliny.

o Dychanie ¢loveka je riadené plicami.

o Vnutorné dychanie prebieha v plucach.

o Vonkajsie dychanie prebieha v nose / v noso-
vej dutine.

o Vonkajsie dychanie je vonku, pred nosom. To
je vzduch, ktory dychame.

o Vydychovany vzduch ¢loveka tvori vylu¢ne
oxid uhlicity.

o Medzi ¢lovekom a rastlinami prebieha foto-

22 BI1 OLOGIE

CHEMIE / EMEPIS



MISKONCEPCIE ZIAKOV NA ZAKLADNEJ SKOLE V TEME DYCHANIE / PUPILS'MISCONCEPTIONS ABOUT BREATHING AT ISCED 2 LEVEL

syntéza — Iudia daju rastlinam oxid uhlicity
a rastliny ludom kyslik.

o Dychanie nema ind funkciu okrem vymeny
plynov.

o Pocas dychania sa energia v nasom tele znizu-
je, spotrebuva sa.

«  Vnutorné organy ¢loveka pracuji automatic-
ky, nepotrebuju energiu.

o Energia vznika v mozgu, ked spime.

«  Vonkajsie dychanie je kozou. Ludia nemaju
vonkajsie dychanie, iba vnttorné. (Pretoze
kozou dychaju iba zaby.)

«  Energiu ziskame z vody a zo spanku.

DISKUSIA A ZAVER

Ziaci majti mnoho miskoncepcii v réznych oblas-
tiach vedy. S mylnymi predstavami sa stretivame
v biologii, chémii, fyzike ¢i geografii. Ucebny
predmet bioldgia je pre ziakov naro¢ny zlozitostou
a abstraktnostou spristupniovanych javov. V snahe
o hlbsie pochopenie uciva ¢astokrat skiznu k vlast-
nému a pre nich pochopitelnému odévodiovaniu
javov, ¢o vedie k vzniku miskoncepcii (Mlkva,
Held, 2013).

Ststredili sme sa na identifikdciu miskon-
cepcii ziakov vo vybranom biologickom ulive
na zakladnej skole. Mylné predstavy Ziakov sme
skumali v téme dychanie prostrednictvom me-
tody vedenia fenomenografickych rozhovorov.
Vyskumom sme zistili domnienku Zziakov, Ze
rastlina nedycha. Podobnti miskoncepciu odha-
lili aj Deshmukh a Deshmukh (2007) vo svojom
vyskume, pri ktorom odhalili predstavu ziakov,
ze dychanie je mozné pozorovat len u [udi a Zi-
vocichov. Yenilmez a Tekkaya (2006) zistili, ze
niektori Ziaci su presvedceni, Ze zelené rastliny
nedychaji, iba fotosyntetizuju. Nami osloveni
respondenti si myslia, ze rastlina dycha iba po-

¢as dna, a Ze dychanie ¢loveka je ten isty proces
ako fotosyntéza rastlin. Slovinski a ¢eski ziaci po-
dobne uvadzali, ze rastlina dycha pocas procesu
fotosyntézy, alebo ked je pritomné slne¢né ziare-
nie (Bajd, Praprotnik, Matyasek, 2010). Vyskum
v Indii odhalil predstavu Ziakov, Ze dychanie je
iba proces, pri ktorom sa kyslik dostava do tela
a oxid uhli¢ity z tela von (Deshmukh, Deshmu-
kh, 2007). Rovnako sme identifikovali predstavu
ziakov, Ze dychanie nemd ind funkciu okrem vy-
meny plynov. Bajd, Praprotnik, Matyasek (2010)
zistili, ze az v priemere 97,5% respondentov sa
domnievalo, Ze rastliny a zivoc¢ichy maji odlisny
sposob dychania, menia sa dychacie plyny, cize
rastlina vdychuje oxid uhli¢ity a vydychuje kyslik.
Rovnakd miskoncepciu sme identifikovali aj my.
AKk ziaci tvrdili, Ze rastlina dycha, domnievali sa,
ze dycha oxid uhli¢ity.

Vysledky vyskumu naznacuja, Ze Ziaci sta-
le nemaji komplexne pochopené zikladné bio-
logické, resp. biochemické procesy, ktorymi st
dychanie a fotosyntéza. Dychanie ziaci chapu len
na urovni vymeny plynov a nie ako biochemicky
dej prebiehajici na bunkovej trovni, pri ktorom
dochadza k premene energie. Tato miskoncepcia je
¢asto posilnovana aj samotnymi ucitelmi v priebe-
hu vyudovania, kedy svoju pozornost prili§ sustre-
duji na vymenu plynov, teda vstupné latky a pro-
dukty dychania. V rdmci predchadzania vzniku
miskoncepcii povazujeme za ¢inné vyuzivanie
induktivnych pristupov a rieSenie problémov vo
vyucovani s vyuzitim aktivit, ktoré by upriami-
li pozornost nie len na vstupné latky a produkty
dychania, resp. fotosyntézy, ale aj na energiu a jej
premenu (Cipkova, Karol¢ik, Vérdsovd, 2017). Zia-
kom tym poskytneme priestor pre konfrontaciu
svojich predchadzajucich predstav s novymi infor-
maciami, ktoré su obsahom vyucovania. Vhodné
zaclenenie novych informacii do $truktury pozna-
nia ziakov vedie ku skuto¢ného pochopeniu biolo-
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gickych pojmov a dejov. Preto by sa ucitel nemal  predstavami a cielené budovanie vedecky akcepto-
v ramci vyucovania ststredit na reprodukciu ve-  vatelnych predstav ziakov.

domosti Ziakov, ale na zistenie predstav, s ktorymi

prichadzaji na vyucovanie, aktivnu pracu s tymito
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Priloha
Otazky k fenomenografickému rozhovoru:

Co je dychanie?

Ktoré dychacie plyny ¢lovek prijima a ktoré vylu¢uje pri dychani?
Aka je funkcia dychania?

Ako sa kyslik dostane do prostredia?

Ktoré dychacie plyny dycha rastlina?

Kedy dycha rastlina (cez den / v noci / aj poc¢as dfa aj v noci)?
Ktorymi ¢astami tela dycha rastlina?

Maju nejaky stvis dychacia a obehova sustava?

Ako je kyslik rozvadzany v tele ¢loveka?

Aku funkciu ma dychanie okrem vymeny plynov?

Ktoré svaly umoznuju dychacie pohyby?

Ma dychanie stvis s energiou?

Akym spdsobom ziskava telo energiu?

Cim je riadené dychanie u ¢loveka?

Ako suvisi re¢ a zvukové prejavy ¢loveka s dychacou sustavou?
Ma nejaky stvis nase rozpravanie s dychanim?

Co sa moze stat, ked niekto rozprava s plnymi dstami?

Kde prebieha vnatorné dychanie?

Ako a kde prebieha vonkajsie dychanie?

Preco je dolezité dychat nosom?
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