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Abstract

The use of an academic essay in teaching chemistry develops students* critical thinking, their ability to work with in-
formation from relevant sources and argue. At the same time, it also serves as a valuable diagnostic tool for identifying
students* ideas about various scientific concepts. This paper maps the opinions of chemistry teachers and grammar
school students on the use of the essay, while the answers of the respondents show that the essay is used by only 23% of
interviewed teachers and only 15% of interviewed students wrote it in chemistry classes. The teachers considered the ti-
me-consuming nature of the task to be the biggest problem. Teachers who do not use the essay to teach chemistry usually
do not have enough information about this method. At the same time, they said that they would start using essay writing
if they had more time to teach and if they were convinced of its effectiveness. The survey showed that students consider it
important to acquire, during their secondary school studies, those skills that can be developed through writing the acade-
mic essay, such as searching for and analyzing information, processing the information into a logical whole and creating

one’s own position on the issue.
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UvoD

V sucasnej dobe vo vychovno-vzdeldvacom pro-
cese mdOzeme pozorovat upustanie od transmi-
sivneho spdsobu vyucovania, ktory je nahradeny
metddami vyzadujicimi od Ziaka aktivny pristup
ku konstrukcii poznatkov (Khan, 2019), rieenie
problémov, vyhladavanie a hodnotenie informa-
cii, argumentovanie, formulovanie zaverov a zo-
vSeobecneni, zaujatie postojov a pod. Prioritou
vyucovacieho procesu by malo byt formovanie
kritického myslenia u Ziakov, ¢o je komplexny
proces uvazovania, ktory v sebe zahfna Siroku
$kalu vedomosti a postojov (Cottrell, 2005). Jed-
nou z metod, ktord umoznuje u ziakov rozvijat
kritické myslenie, je odborna esej (Burkhalter,
2019; Cottrell, 2005; Harausova, 2011), pricom
zaroven umoznuje ucitelovi nahliadnut do sposo-
bu myslenia svojich Ziakov o najréznejsich témach

z chémie a nasledne diagnostikovat pripadné mi-
skoncepcie (Bunce & VandenPlas, 2006).

Pedagogicky slovnik definuje esej ako ,,pisem-
nou prdci studentil, kterd slouzi k rozvijeni jejich
komunikativnich dovednosti nebo je pouzivina
ve specidlnich testech ke kontrole téchto dovednosti“
(Prucha, Walterova, & Mares, 2001, s. 59). BireSova
(2014, s. 4) zase definuje odbornu esej ako ,jednu
z najndrocnejSich typov eseje z hladiska obsahu®,
pretoZe sa vyznacuje najmd pouzitim takych ar-
gumentov, ktoré st podopreté odbornymi poznat-
kami nachddzajicimi sa v relevantnej literature,
pri¢com do takejto prace mozu byt tiez zakompo-
nované navrhy rie§enia zadaného problému. Prob-
lém je mozné nastolit napriklad priamo z vedeckej
oblasti, ale tieZ aj z oblasti bezného Zivota. Struk-

52 BI1 OLOGIE

CHEMIE / EMEPIS



NAZORY UCITELOV A ZIAKOV OSEMROCNYCH GYMNAZII NA PISANIE ODBORNEJ ESEJE V RAMCI VYUCOVANIA CHEMIE / OPINIONS OF
TEACHERS AND STUDENTS OF EIGHT-YEAR GRAMMAR SCHOOLS ON WRITING AN ACADEMIC ESSAY IN CHEMISTRY EDUCATION

tira odbornej eseje pozostava z minimalne 3 ¢asti:
uvod, jadro a zaver, ktoré maju presne stanovenu
formu (Bire$ovd, 2014; Zemach & Rumisek, 2005).

Utitelia sa pri aplikacii odbornej eseje do vy-
ucovacieho procesu stretavaju aj s mnohymi pre-
kazkami, ako je jej ¢asova naro¢nost (Holeckova,
2017), plagiatorstvo (Bailey, 2011; Bethany, 2016;
Magogwe & Nkateng, 2018), moznost dat vypra-
covat esej inej osobe (Medway, Roper, & Gillooly,
2018) a naroc¢nost objektivne vyhodnotit Ziacke
prace. Najbeznej$im spdsobom hodnotenia Ziac-
kych odbornych eseji je vyuzitie tabuliek hodno-
tiacich kritérii, pomocou ktorych sa zvysuje objek-
tivnost hodnotenia (Moskal, 2000).

Napriek uvedenym prekazkam odbornd esej
poskytuje ziakom moznost rozvijat schopnosti
a zrucnosti, ktoré vyuziju aj pocas dalsieho $tudia
na vysokej $kole. Quinterova (2018) uvadza, ze aj
ked si $tudenti myslia, Ze vedia spravne napisat
esej, analyza ich prac tomu nezodpoveda. Zo $tud-
die Cabralovej a Tavaresa (2002) vyplyva, Ze $tu-
denti na vysokej Skole casto nevedia analyticky
a kriticky vyhodnotit prec¢itany text a nedokazu
rozlisit medzi podstatnymi a nepodstatnymi in-
formaciami. Podla Mazurovej (2014) by esej mala
$tudentov strednych $kol a gymnazii podnietit nie
len k samostatnému studiu odbornych textov a li-
teratary, ale mala by ich tiez viest k osvojovaniu si
akademickej zru¢nosti pisania, ktort budu potre-
bovat pocas $tudia na vysokej $kole. Z toho doévodu
je potrebné pisanie eseje s nimi precvicovat este
pred nastupom na vysoku skolu.

Venables a Summit (2003) vo svojej studii zis-
tili, Ze $tudenti po napisani eseje povazovali tuto
ulohu za intelektualne stimulujucu a uzito¢nu pre
lepsie pochopenie poznatkov a §tudia Lina a Maa-
rofa (2013) ukazala, Ze sa zvysila aj ich sebaddvera
vo vlastné schopnosti.

CIEL VYSKUMU
A VYSKUMNA OTAZKA

Cielom vyskumu bolo zistit nazory ziakov a udi-
telov chémie na osemro¢nych gymnaziach rozne-
ho zamerania (v§eobecné, prirodovedné, jazykové)
tykajtce sa pisania odbornej eseje vo vyucovani
chémie. V ramci vyskumu sme si stanovili nasle-
dovné vyskumné otazky:
o AKky je nazor ucitelov na pisanie odbornej
eseje vo vyucovani chémie?
o  Existuje $tatisticky vyznamny vztah medzi
vekom a po¢tom rokov praxe ucitela
a vyuzivanim odbornej eseje vo vyucovani
chémie?
o Ktoré aspekty odbornej eseje povazuju
uditelia chémie za problematické?
o Preco niektori u¢itelia chémie nevyuzivaju
odbornd esej vo vyucovani?
o Rozvijanie ktorych zru¢nosti spojenych
s pisanim odbornej eseje povazuju ziaci
za dolezité pocas $tidia na gymnaziu?

VYSKUMNY NASTROJ

Pre naplnenie ciela vyskumu a zodpovedanie vy-
skumnych otdzok sme zostavili dva dotazniky,
prostrednictvom ktorych sme zistovali nazory udi-
telov chémie a Ziakov gymnazii na metédu odbor-
nej eseje.

Dotaznik I, uréeny pre ucitelov chémie, po-
zostaval z dvoch casti. V prvej casti sme zistova-
li zakladné udaje o respondentoch a ich pohlad
na vyuzitie eseje vo vyucovani chémie pomocou
uzavretych a otvorenych poloziek. V druhej ¢as-
ti sme prostrednictvom $kalovanych poloziek (5
stupniové Likertove skaly: 1 = dplne sihlasim, 2 =
skor suhlasim, 3 = neviem posudit, 4 = skor nesui-
hlasim, 5 = uplne nestihlasim) zistovali nazory udi-
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telov na metddu odbornej eseje, pricom tuto cast
sme rozdelili podla toho, ¢i ucitelia esej vo vyuco-
vani vyuzivaju alebo nie.

Dotaznik IT, uréeny pre ziakov, pozostaval rov-
nako z dvoch ¢asti. Prva ¢ast dotaznika obsahovala
polozky zamerané na zistenie zakladnych tdajov
o respondentoch a v druhej ¢asti sme prostrednic-
tvom Skalovanych poloziek (5 stupiiové Likertove
$kaly: 1 = upine sithlasim, 2 = skor sithlasim, 3 =
neviem posudit, 4 = skor nestihlasim, 5 = tiplne ne-
suthlasim) zistovali, ktoré zruc¢nosti povazuju Zziaci
za dolezité osvojit si pocas $tidia na gymnaziu.

Jednotlivé polozky boli vytvorené na zakla-
de odhadu vychadzajiceho zo s$tudie prehlado-
vej literatury, pri¢om polozky v dotazniku II boli
u Ziakov overené v ramci predvyskumu. V do-
tazniku I kvoli slabej participacii ucitelov pred-
vyskum nebolo mozné zrealizovat.

METODY

Dotaznik I bol spolu so sprievodnym listom za-
slany v elektronickej forme 280 ucitefom chémie
na gymnaziach po celom Slovensku. Do vyskumu
sa zapojilo len 53 ucitelov, ¢o predstavuje nizku
navratnost dotaznikov, a to len 19%. Reliabilita
dotaznika bola zistovana prostrednictvom koefici-
entu Cronbachovo alfa. U u¢itelov, ktori vyuzivaja
esej na hodinach chémie, dosiahla reliabilita hod-
notu 0,81. U u¢itelov, ktori esej vo vyucovani ne-
vyuzivaju, reliabilita nadobudla hodnotu 0,75. Oba
dotazniky mozZeme preto povazovat za reliabilné
(Gavora et al., 2010).

Ziacky dotaznik bol administrovany vzor-
ke 136 ziakov 1.-4. ro¢nika na $tyroch nahodne
vybranych gymnaziach v Bratislave. Na optima-
lizaciu dotaznika bol realizovany predvyskum

na vzorke 27 ziakov. Reliabilitu dotaznika sme zis-
tovali prostrednictvom Cronbachovo alfa, pricom
jeho hodnota bola 0,85. Dotaznik preto mozeme
povazovat za reliabilny (Gavora et al., 2010).

Udaje ziskané administraciou dotaznikov sme
vyhodnotili prostrednictvom kvalitativnej a kvan-
titativnej analyzy. Likertove $kaly sme vyhodnoco-
vali pomocou aritmetického priemeru (x) (Gavora
et al, 2010). Statistickti vyznamnost sme testovali
pomocou Kruskal-Wallisovho testu na hladine
vyznamnosti 5%, pretoze zavisld premennd bola
ordinalne $kalovana. Cielom testu bolo odhalit, ¢i
vo vzorke zistené rozdiely medidnov jednotlivych
skupin su $tatisticky vyznamné alebo iba nahodné
(Rimar¢ik, 2007).

VYSKUMNY SUBOR

Dotaznikového prieskumu (dotaznik I) sa zudast-
nilo 53 u¢itelov chémie na gymndaziach v rdmci
celého Slovenska. Vyskumny stbor sme rozdelili
na ucitelov, ktori esej vo vyucovani chémie vyuzi-
vaju (A), ¢o predstavuje priblizne 23 % opytanych
(N = 12) a na wditelov, ktori esej vo vyucovani
chémie nevyuzivaja (B, 77%). Utitelia (A) boli
prevazne Zeny (10 ucitelov) vo veku 51 a viac ro-
kov (Graf 1), pricom pocet rokov praxe bol 0-10
rokov (3 uditelia), 11-20 rokov (3 uditelia), 21-30
rokov (3 u¢itelia) a 31 a viac rokov (3 ucitelia). U¢i-
telia (B) boli tiez prevazne Zeny (34 ucitelov) vo
veku 41-50 rokov, pricom uvadzany pocet rokov
praxe bol prevazne 11-20 rokov (Graf 1). U¢itelia
(A) uvadzali najcastejsiu kombindciu aprobac-
nych predmetov chémia a bioldgia, chémia a ma-
tematika a chémia a fyzika. Rovnaku najéastejsiu
kombindciu aproba¢nych predmetov uvadzali aj
uditelia (B).
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Graf 1 Pohlavie, vek a pocet rokov praxe ucitelov

Z udajov dotaznika vyplyva, Ze obe skupiny
ucitelov (A — 7 ulitelov, B — 32 ulitelov) upred-
nostiuja overovanie vedomosti svojich ziakov skor
pomocou pisomnych testov nez pisomnych prac
(napr. semindrne préce, referaty, eseje) alebo ust-
neho skusania.

Dotaznikového prieskumu (dotaznik IT) sa zu-
¢astnilo 136 ziakov gymnazii. Vzorka responden-
tov pozostévala z 57 % zien a 43 % muzov. Respon-
denti boli vo veku 15-19 rokov (Graf 2).
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S pojmom odborna esej sa stretlo 40 % dotaz-
ovanych ziakov (Graf 3), pri¢om tito respondenti
najcastejsie uvadzali, Ze s nim prisli do kontaktu
v Skolskom prostredi (92%), na internete (4 %),
v knihach (2 %) a pri zaujmovych aktivitich mimo
skoly (2%). 60 % ziakov gymnazii tento pojem ne-
poznd aj napriek nasim ocakdvaniam, Ze pisanie
eseje je predmetom vyucovania slovenského jazy-
ka a literatury aj napriek tomu, Ze nie je sucastou
obsahového §tandardu Stdtneho vzdeldvacieho

programu.

= Skolské
40% prostredie
=15 rokov 4%
= Internet
= 16 rokov
=17 rokov = Knihy
= 18 rokov
19 rokov \_92% = Z4ujmové
aktivity
45%
=Ano = Nie
Graf 2 Percentuélne vekové zastiipenie Ziakov, Graf 3 Percentudlne vyjadrenie odpovedi Ziakov
ktori sa ztcastnili prieskumu na otézku, ¢i poznaji pojem odbornd esej
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Iba 23% opytanych ziakov pisalo odbornu
esej pocas ich $tidia na gymnaziu (z toho 15 % Zia-
kov na hodine chémie). Az 65 % ziakov uviedlo, Ze
uprednostniuje overovanie svojich vedomosti skor
pomocou pisomnych testov nez pisomnych prac
alebo astneho skusania.

VYSLEDKY

Vysledky ziskané analyzou dotaznika urceného
pre ucitelov chémie na gymnaziach sme rozdelili
do dvoch skupin podla toho, ¢i ucitelia pisanie ese-
je vo vyucovani chémie vyuzivaja (A, 23 %), alebo
nevyuzivaju (B, 77 %). Statisticka analyza prostred-
nictvom Kruskal-Wallisovho testu nepreukazala
$tatisticky vyznamny rozdiel vo vyuzivani metody
odbornej eseje v zavislosti od veku (6,02; p = 0,11)
a ani poc¢tu rokov praxe (3,01; p = 0,39) ucitela ché-
mie, avSak je potrebné podotknut, ze vyskumny
subor pozostéval z mensieho poltu respondentov,
¢o mohlo ovplyvnit ziskané vysledky.
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Prostrednictvom s$kalovanych poloziek (Li-
kertove skaly) sme zistovali mieru sthlasu udite-
lov (A) s moznymi dovodmi, pre ktoré sa rozhodli
vyuzivat metddu odbornej eseje vo vyucovani
chémie (Graf 4). Uditelia najcastejsie vyjadrovali
suhlas s tvrdeniami, Ze pisanie eseje rozvija u zia-
kov kritické myslenie (x = 1,5), pomdha ziakom
hlbsie preniknit do danej problematiky (x = 1,5),
rozvija u ziakov schopnost vyhladavat (x = 1,5),
analyzovat (x = 1,7), spracovavat (x = 1,6) infor-
madcie z odbornych zdrojov, rozvija schopnost
posudit argumenty réznych odbornikov (x = 1,6),
rozvija schopnost spravne citovat zdroje (x = 1,75)
a umoznuje ziakom rychlejsie sa adaptovat na vy-
sokogkolské prostredie (x = 1,75). Utitelia sa tiez
priklanali k moZnostiam, Ze pomocou odbornej
eseje si mozu ziaci efektivnejsie osvojit nové ve-
domosti (x = 1,9) a zaujat vlastny postoj k danej
problematike (x = 2,1).

= Uplne stihlasim
Skér suhlasim
= Neviem posudif

m Skér nestihlasim

|I Uplne nestihlasim

Vyroky o odbornej eseji

Graf 4 Vyjadrenie suhlasu ucitelov (A) na tvrdenia v polozke: ,,Preco ste sa rozhodli vyuzit metédu odbornej eseje vo vyucovani chémie?
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V dalej polozke sme pomocou Likertovej $ka-
ly zistovali mieru stihlasu s vyrokmi zameranymi
na to, ¢o povazuju ucitelia (A) za problematické
pri vyuzivani odbornej eseje vo vyuc¢ovani chémie
(Graf 5). Utitelia najcastejsie vyjadrovali sthlas
s tvrdeniami, Ze za problematické povazuja vyhra-
dit si ¢as pre takdto metddu vo vyucovani chémie
(x = 2,2), naudit ziakov spracovavat informadcie

do logického celku (x = 2,4), naucit ziakov for-
mulovat vlastné postoje a zavery (x = 2,4) a objek-
tivne vyhodnotit pracu Ziakov (x = 2,5). Naopak,
za najmenej problematické povazovali naucit Zia-
kov spravne citovat odborné zdroje (x = 3,3) a najst
vhodnt tému z chémie pre napisanie odbornej ese-

je (x = 3,6).
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Vyroky o problematickych aspektoch odbornej eseje

Graf 5 Vyjadrenie sthlasu uéitelov (A) na tvrdenia v polozke: ,,Co povazujete za problematické pri vyuzivani metédy odbornej eseje vo vyuéovani chémie?*

Pomocou uzavretej polozky s vyberom odpo-
vede z viacerych moznosti sme zistovali, ako Ziaci
zvylajne reaguji na metédu odbornej eseje. Az 6
ucitelov uviedlo, Ze Ziakom sa zvycajne nechce pi-
sat odborna esej, ale chapu, ze taito metdda je pre
nich doélezitd. Naopak, 3 ucitelia uviedli, Ze Ziaci
zvycajne nevedia pochopit, ze tato metdda je pre
nich dolezita. Len 2 uditelia uviedli, ze Ziaci radi
pisu odborné eseje a 1 ucitel sa nevedel vyjadrit.

Z vysledkov vyplyva, ze ucitelia najéastejsie
motivuji svojich Ziakov k pisaniu odbornej eseje
pomocou znamok/bodov (4 ucitelia), zaujimavej
témy (2 ucitelia) a vyuzitia v dalSom §tadiu na vy-
sokej $kole (2 ucitelia).

Zaujimalo nas, ¢i by ucitelia (A) odporudili pi-
sanie odbornej eseje vo vyucovani chémie aj svoj-
im kolegom, ktori esej nevyuzivaju. Odpovede boli
jednoznac¢ne kladné. Dovody, preco by pisanie od-
bornej eseje vo vyuc¢ovani chémie odporudili svo-
jim kolegom, sme nezov$eobecnovali, ale uviedli
v plnom zneni v Tabulke 1.
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Tab. 1 Dovody, pre ktoré uditelia (A) odporucaju odbornu esej vo vyucovani chémie

RESPONDENT

ODPOVED

Zena, 31-40 rokov,
11-20 rokov praxe.

»Aby nefrflali, Ze Student/-ka necituje a tvori plagiaty, ako predseda NRSR, ked ho/ju to

nikto neucil. Aby Student/-ka neveril/-a konspira¢nym teériam. Aby rozumel/a pri¢inno-
naslednej stvislosti, aby mohol/mohla vyjadrit seba a svoj ndzor v pozitivnej situdcii. Ndpady
$tudentov/$tudentiek st ¢asto prekvapivé a in$pirativne, ak si ucitel/-ka pripusti, Ze aj on/ona sa
od $tudentov a Studentiek uéi.

Muz, 31-40 rokov,
0-10 rokov praxe.

»Esej je sice ¢asovo naro¢na pre Studentov aj pre ucitelov na opravovanie, ale je dobré, ked
mozu pouzivat aj iné typy prac.”

Zena, 51 a viac rokov,
31 a viac rokov praxe.

»Uvidite odborné vedomosti v aplikdcii, kreativitu a kritické myslenie Ziakov.

Zena, 51 a viac rokov,
21-30 rokov praxe.

»Rozvija kritické myslenie, pracu s odbornou literattrou, citovanie zdrojov.”

Muz, 31-40 rokov,
11-20 rokov praxe.

»Zvy$enie pestrosti hodnotenia, rozvoj samostatnosti a kritického myslenia.”

Zena, 51 a viac rokov,
11-20 rokov praxe.

»Je to metdda, ktora patri k osved¢enym metddam progresivnej pedagogiky.”

Zena, 51 a viac rokov,
31 a viac rokov praxe.

»Ziaci v predmete chémia dosahuju vdaka tomu vyborné vysledky na okresnych, krajskych,
celostatnych aj medzinarodnych sutaziach.”

Zena, 20-30 rokov,
0-10 rokov praxe.

»Je to pre Ziakov obohacujtice v mnohych smeroch.“

Zena, 51 a viac rokov,
31 a viac rokov praxe.

»V dnesnej dobe IT technoldgii ziakov bavi sediet pri PC a pisat.”

Zena, 41-50 rokov,
21-30 rokov praxe.

»Je to nie¢o iné, nové.”

Zena, 20-30 rokov,
0-10 rokov praxe.

»Je ndro¢nd na hodnotenie, ale urcite hodnotnejsia ako test s vyberom odpovedi.“

Zena, 41-50 rokov,
21-30 rokov praxe.

»Metodu by som odporudila, aj ked je ¢asovo naro¢nej$ia na pripravu.”
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U ucitelov (B) sme pomocou Likertovej skély
zistovali mieru suhlasu s vyrokmi zameranymi
na to, pre¢o nevyuzivaji metédu odbornej eseje
vo vyucovani chémie (Graf 6). Utitelia najcastej-
$ie vyjadrovali sthlas s tvrdeniami, Ze nepoznaju
metddu odbornej eseje (x = 2,2) a Ze nemaju na vy-
uc¢ovani chémie na tuto metddu vobec ¢as (x = 2,5).
Utitelia skor nesuhlasili s tvrdeniami, Ze maju
strach z toho, ze zru¢nosti, ktoré Ziaci pri pisa-
ni eseje nadobudnu, nevyuziju v budicnosti (x =
3,8), ze by ziakov tato metdda nezaujimala (x = 3,2)
a skor nesuhlasili s tvrdenim, Ze by sa tato metdda
nedala vyuzit vo vyu¢ovani chémie (x = 3,7).
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U wditelov (B) sme zistovali aj mieru sthlasu
s vyrokmi zameranymi na to, za akych okolnosti
by boli ochotni vyuzivat odbornt esej vo vyucova-
ni chémie (Graf 7). U¢itelia najcastejsie vyjadrovali
suhlas s tvrdeniami, Ze tito metoédu by zadali vyu-
zivat, keby mali viac ¢asu vo vyucovani chémie (x
= 1,9), keby boli presvedceni, ze by ziakov zaujala
(x = 1,9) a keby boli presvedceni, Ze je pre ziakov
prinosna (x = 1,9). Utitelia tiez sthlasili s tvrde-
nim, Ze by odbornu esej zacali vyuzivat, keby mali
o nej viac informdcii (x = 2,1) a vyjadrili nesthlas
s neexistenciou takych okolnosti, za ktorych by
tato metddu zacali vyuzivat (x = 4,4). AZ 82,9%
ucitelov sa vyjadrilo, Ze by boli ochotni ztucastnit
sa $kolenia zameraného na vyuzitie odbornej eseje
vo vyucovani chémie.

u Uplne stihlasim
Skor suhlasim

= Neviem posudit

m Skor nesthlasim

Uplne nesthlasim

Vyroky respondentov (B)

Graf 6 Percentudlne vvyjadrenie suhlasu ucitelov (B) na tvrdenia v polozke: ,,Pre¢o nevyuzivate odbornu esej vo vyucovani chémie?“
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Vyroky respondentov (B)

Graf 7 Percentudlne vyjadrenie sihlasu ucitefov (B) na tvrdenia v polozke: ,,Za akych okolnosti by som bol ochotny/-a vyuzivat metddu odbornej eseje

vo vyu¢ovani chémie?”

U oboch skupin uéitelov (A) aj (B) sme zisto-
vali aj mieru suhlasu s tym, ¢i by sa metéda od-
bornej eseje mala stat beznou sucastou vo vyuco-
vani chémie (Graf 8). Odpovede ucitelov (A) boli
rozdistribuované na $kale od uplného suhlasu az

30
25
20

15

Pocet respondentov

10

o [ ] [ =

po skor nesuhlas s tymto tvrdenim (x = 2,7). U¢i-
telia (B) najcastejsie toto tvrdenie nevedeli posudit
(x=12,8).

Uplne Skor Neviem Skor Uplne
sthlasim sthlasim posudit nesthlasim nesuhlasim

Miera suhlasu respondentov (A) a (B)

Graf 8 Vyjadrenie suhlasu ucitelov (A) a (B) s tvrdenim: ,,Metéda odbornej eseje by sa mala stat beznou sicastou vo vyucovani chémie®
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V dotaznikovom prieskume II sme u Ziakov
1.-4. ro¢nika gymnazii pomocou Likertovej ska-
ly zistovali mieru sthlasu s vyrokmi zamerany-
mi na to, ¢o povazuju za ddlezité osvojit si pocas
$tadia na gymndziu (Graf 9). Ziaci najcastejie
vyjadrovali stthlas s tvrdeniami, Ze za najdolezitej-
$ie povazuju osvojit si zru¢nosti, ktoré ich pripra-
via na buduce $tudium na vysokej $kole (x = 1,5),

osvojit si schopnost vytvorenia vlastného postoja
k danej problematike (x = 1,7), vediet spracovat in-
formacie do logického celku (x = 1,8), vyhladavat
(x = 1,9) a analyzovat informacie (x = 1,9), osvojit si
teoretické vedomosti (x = 2) a osvojit si schopnost
postdit rézne argumenty (x = 2).
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Graf 9 Percentuélne vyjadrenie sithlasu Ziakov s tvrdeniami v polozke: ,Vo svojom vzdeldvani na gymnaziu povazujem za doleZité osvojit si:...

Zaroven sme zistovali mieru sthlasu Ziakov
s vyrokom, ¢i si uvedomuju, Ze spravny postup pri
pisani odbornej eseje by mohli vyuzit pri dalsom
$tudiu na vysokej Skole. Ziaci sa prevazne nevedeli
vyjadrit k tomuto tvrdeniu (neviem posidit = 50 %,
x=2)9).

V dalsej $kalovanej polozke sme odpovede
respondentov v dotazniku II rozdelili podla toho,
¢i ziaci pisali odbornu esej pocas $tudia na gym-
naziu (A, 23 %) alebo nie (B, 77 %). Nasledne sme

zistovali mieru sthlasu ziakov s vyrokom, ¢i by sa
pisanie odbornej eseje malo stat beznou stcastou
vyudovania na gymnézidch (Graf 10). Ziaci (A)
najcastejsie vyjadrovali skor suhlas s tymto tvrde-
nim (x = 2,6). Ziaci (B) najcastejsie toto tvrdenie
nevedeli posudit (x = 2,9).
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Graf 10 Percentualne vyjadrenie suhlasu Ziakov (A) a (B) s tvrdenim: ,,Pisanie odbornej eseje by sa malo stat beznou sucastou
vo vyu¢ovani na gymndzidch”

V dalsej Skdlovanej polozke sme odpovede  malo stat beznou stc¢astou vo vyucovani chémie
ziakov rozdelili podla toho, ¢ Zziaci pisali odbor-  na gymndazidch (Graf 11). Ziaci (C) vyjadrovali
nu esej na hodinich chémie (C, 15%) alebo nie  prevazne sthlas s tymto tvrdenim (x = 2,3). Zia-
(D, 85%). Nasledne sme zistovali mieru sthlasu  ci (D) najcastejsie toto tvrdenie nevedeli posudit
ziakov s vyrokom, ¢i by sa pisanie odbornej eseje  (x = 3,1).
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Graf 11 Percentualne vyjadrenie suhlasu Ziakov (C) a (D) s tvrdenim: ,,Pisanie odbornej eseje by sa malo stat
beznou stéastou vo vyucovani chémie na gymnézidch.“
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DISKUSIA A ZAVER

Pisanie odbornej eseje v ramci vyucovania chémie
moze ucitelovi poskytnit cenny pohlad na sposob
uvazovania ziakov o rdéznych témach a zaroven
sluzit ako diagnosticky nastroj na identifikaciu
miskoncepcii (Bunce & VandenPlas, 2006). Reali-
zovany dotaznikovy prieskum ukazuje, Ze metdédu
odbornej eseje vyuziva len 23 % opytanych ucitelov
chémie a odbornu esej na chémii pisalo len 15%
opytanych ziakov gymnazii, ¢o je v kontraste s an-
gloamerickymi krajinami, kde je esej beznou stcas-
tou hodnotenia Ziakov (Prtiicha, Walterovd, & Ma-
re$, 2001). Na druhej strane je potrebné podotknut,
ze navratnost dotaznikov od ucitelov bola nizka, ¢o
pripisujeme Casovej zaneprazdnenosti a neocho-
te niektorych uditelov podielat sa na realizacii do-
taznikovych vyskumnych $etreni véeobecne alebo
vyskumnych $etreni zameranych na vyuZivanie
vyucovacich metdd, o ktorych nemaji dostato¢né
informacie a nevyuzivajd ich vo vyucovani. Uast
len niektorych skupin ucitelov mohla ovplyvnit nas
vysledok.

Vysledky realizovaného prieskumu nepreuka-
zali Statisticky vyznamny rozdiel vo vyuzivani od-
bornej eseje v zavislosti od veku a ani po¢tu rokov
praxe ucitela chémie, ¢o je pozitivnym signalom pre
aplikaciu tejto metddy do prostredia slovenskych
$kol. Je potrebné uviest, ze vyskumny subor pozosta-
val z malého poctu respondentov, ¢o mohlo do istej
miery ovplyvnit ziskané vysledky. Na druhej strane,
nami osloveni ucitelia a Ziaci preferuju ziskavanie
spatnej vazby skor prostrednictvom pisomnych tes-
tov nez prostrednictvom pisomnych prac alebo ust-
neho skdsania. Je to pravdepodobne sposobené tym,
ze vyhodnocovanie pisomnych (vedomostnych) tes-
tov je pre ucitelov jednoduchsie nie len z ¢asového
hladiska, ale aj z dovodu zachovania vdc¢sej objek-
tivnosti hodnotenia. Ziaci st na podobny druh tes-
tovania zvyknuti a cielene pripravovani.

V zhode s Cottrellovou (2005) a Burkhalterom
(2019) aj uditelia, ktori vyuzivaju metdédu odbornej
eseje vo vyucovani chémie, si uvedomuju, Ze pisa-
nie eseje rozvija u ziakov kritické myslenie. Rovna-
ko ako Bunceova a VandenPlasovd (2006) uvadzali,
ze zaroven im pomdha hlbsie preniknit do danej
problematiky. Utitelia vSak vyjadrovali aj nazo-
ry tykajuce sa komplikdcii pri vyuzivani odbornej
eseje vo vyucovani chémie. Podobne, ako uvadza
Holeckova (2017) a Brennan (1995), za problematic-
ké povazuju vyhradit si ¢as pre takuto metédu vo
vyucovani chémie. Dalgie problémy vidia v nau¢en{
ziakov spracovavat informacie do logického celku,
formulovani vlastnych postojov a zaverov, ako aj
v objektivnom vyhodnoteni prace ziakov. Prob-
lémy s objektivnym vyhodnotenim eseje je podla
Moskalovej (2000) mozné vyriesit konstrukciou
tabulky hodnotiacich kritérii (konkrétnu ukdzku
tabulky hodnotiacich kritérii uvddzame v Prilohe
1, str. 66).

Utitelia, ktori nevyuzivajui metédu odbornej
eseje vo vyucovani chémie, ako dovody najcastejsie
uvadzali, ze nepoznaju tuto metddu a ze na iu ne-
maju na vyucovani chémie vobec ¢as. Zaroven sa
vyjadrili, Ze pisanie eseje by zacali vyuzivat, keby
mali viac ¢asu vo vyuéovani, keby boli presvedce-
ni, Ze by ziakov zaujala a keby boli presvedceni, Ze
je pre ziakov prinosnd. Aj napriek tomu, ze mnohi
autori (napr. Bunce & VandenPlas, 2006; Cottrell,
2005; Venables & Summit, 2003) vyzdvihuju vyso-
ko pozitivny prinos odbornej eseje pre ziakov, je
zrejmé, Ze nami osloveni ucitelia pravdepodobne
nie st presvedceni o pozitivach tejto metédy. Na-
opak, ucitelia vyuzivajuci esej na hodinach chémie
najcastejsie uvadzali, Ze Ziakom sa zvycajne nechce
pisat odbornd esej, ale chapu, Ze tato metdda je pre
nich dolezitd. Uvedomovanie si dolezitosti pisania
odbornej eseje zo strany ziakov kore$ponduje so
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zisteniami viacerych autorov (Lin & Maarof, 2013;
Venables & Summit, 2003). Navyse sa tito ucitelia
jednoznac¢ne zhodli, ze by tuto metdédu odporucili
svojim kolegom, ktori ju nevyuzivaju.

Ziaci za najdolezitejsie pocas $tudia na gym-
naziu povazuju osvojit si zruc¢nosti, ktoré ich pri-
pravia na buduce $tudium na vysokej skole, osvojit
si schopnost vytvorenia vlastného postoja k danej
problematike, spracovat informacie do logického
celku, vyhladavat a analyzovat informécie. Vetky
tieto schopnosti je mozné rozvijat pomocou od-
bornej eseje (Cottrell, 2005).

Zaujimavé vysledky sme dostali pri kompara-
cii odpovedi na polozku, ¢i by sa metéda odbornej
eseje mala stat beznou sticastou vyucovania ché-
mie. Utitelia aj Ziaci vyuzivajuci esej na hodinach
chémie vyjadrovali skor sthlas s tymto tvrdenim.

Aj napriek tomu, Ze pisanie odbornej eseje
rozvija u ziakov schopnosti a zru¢nosti, ktoré aj sa-
motni Ziaci povazuju za dolezité a potrebné pre Zzi-
vot a ich dalsie $tadium, z pohladu ucitela chémie
tato metdda nie je dostatoéne docenena a v $kol-
skej praxi preto iba ojedinele vyuzivana. Ukazuje
sa, ze jednou z bariér vyuzivania odbornej eseje
uditelmi je nedostatok informacii o tejto metdde
a nedostatok viery v jej i¢innost, pricom mnohé
vyskumy hovoria pravy opak (Burkhalter, 2019;
Cottrell, 2005). Odbornu esej je mozné aplikovat
nie len do prostredia gymnazii a strednych $kol, ale
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Priloha 1 Analyticka tabulka hodnotiacich kritérii sliziaca na vyhodnotenie odbornej eseje

Kategéria

3 body

2 body

1 bod

0 bodov

Formalna uprava
odbornej eseje

Autor eseje dodrzal
jednotlivé kritéria

Autor eseje
dodrzal va¢sinu

Autor eseje nedodrzal
vadsinu kritérii

Autor eseje nedodrzal
ziadne kritérid

eseje
Ciastkovy pocet
bodov:

[l

nachadza abstrakt
a klucové slova.

Hlavny text odbornej
eseje je zretelne
¢leneny na uvod, jadro
a zaver pomocou
odsekov.

Na konci prace sa
nachadza zoznam
pouzitej literatury.

abstrakt, alebo
klucové slovd, alebo
zoznam pouzitej
literatury (1 z 3 Casti).

Hlavny text odbornej
eseje je zretelne
¢leneny na uvod, jadro
a zdver.

abstrakt, alebo
klacové slovd, alebo
zoznam pouzitej
literatury (2 z 3)/
hlavny text odbornej
eseje nie je zretelne
¢leneny na uvod, jadro
a zaver.

Ciastkovy pocet formalnej upravy kritérii formalnej formalnej upravy formalnej upravy
bodov: eseje: (typ pisma, upravy s malymi eseje. eseje.
|:| velkost pisma, farba nedostatkami.
pisma, riadkovanie,
okraje, zarovnanie,
¢islovanie).
Kategoria 3 body 2 body 1bod 0 bodov
Struktira odbornej | Na zaciatku pracesa |V praci chyba bud V praci chyba bud Na zaciatku prace sa

nenachdadza abstrakt
ani klucové slova

Hlavny text odbornej
eseje nie je zretelne
¢leneny na uvod, jadro
a zaver

Na konci prace sa
nenachadza zoznam
pouzitej literatury.

[l

origindlne a z roznych
uhlov pohladu, autor
neodbocuje od témy.

jednostranne (chybaju
vyhody, nevyhody),
ale originalne/autor
mierne odbocuje

anevyhod, vjadre/
prevladaji neoverené
argumenty/autor sice
odbocuje od témy,

Kategoria 3 body 2 body 1bod 0 bodov
Obsah odbornej V tivode eseje autor V tvode eseje autor V tvode eseje V uvode eseje autor
eseje — uvod stru¢ne predstavil stru¢ne predstavil autor nedostato¢ne nepredstavil svoju
Ciastkovy pocet podstatu svojej prace | podstatu svojej prace, | predstavil podstatu tému ani sa nesnazil
bodov: a snazil sa zaujat ale nepodarilo samu | svojej prace, zaujat Citatela.
|:| citatela. zaujat Citatela. dostato¢ne vsak zaujal

Citatela.
Kategoria 3 body 2 body 1bod 0 bodov
Obsah odbornej V jadre autor V jadre autor V jadre predstavil V jadre autor
eseje — jadro predstavil odborné predstavil odborné autor mélo odbornych | nepredstavil odborné
Ciastkovy pocet argumenty k danej argumenty, téma argumentov bez argumenty k danej
bodov: téme, predstavil tému | vSak bola podana porovnania vyhod téme ani nepredstavil

tému z roznych

uhlov pohladu/autor
vyuziva iba neoverené
argumenty/autor

[

téme, pochopenie
témy.

v pochopeni témy.

v pochopeni témy.

od témy. ale originalita vobec nesleduje tému/

amyslienka praceje | praca nie je vobec

este stale zachovand. | originalna.
Kategoria 3 body 2 body 1 bod 0 bodov
Obsah odbornej V zavere autor zhrnul |V zévere autor V zavere autor zhrnul |V zavere autor
eseje — zaver danu problematiku nezhrnul dostato¢ne | dostato¢ne dand vobec nezhrnul
Ciastkovy pocet a zaujal k nej svoj dant problematiku, problematiku ale problematiku
bodov: vlastny postoj. ale zaujal k nej svoj nezaujal k nej svoj a nezaujal k nej ziadny
|:| vlastny postoj. vlastny postoj. postoj.
Kategoria 3 body 2 body 1bod 0 bodov
Pochopenie témy Autor v eseji Autor v eseji Autor v eseji Autor v eseji
Ciastkovy pocet preukazal komplexné | preukazuje preukazuje nepreukazal ziadne/
bodov: vedomosti o danej mierne nedostatky vyraznejsie nedostatky | minimalne vedomosti

o danej téme, je
zrejmé, Ze autor tému
vobec nepochopil.
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NAZORY UCITELOV A ZIAKOV OSEMROCNYCH GYMNAZII NA PISANIE ODBORNEJ ESEJE V RAMCI VYUCOVANIA CHEMIE / OPINIONS OF
TEACHERS AND STUDENTS OF EIGHT-YEAR GRAMMAR SCHOOLS ON WRITING AN ACADEMIC ESSAY IN CHEMISTRY EDUCATION

Kategéria

3 body

2 body

1 bod

0 bodov

Praca s informaciami

Autor preukdzal

Autor preukazal

Miera spracovania,

Autor nepreukazal

Ciastkovy pocet vysokt mieru niz$iu mieru selekcie Ziadnu mieru
bodov: spracovania, selekcie | spracovania, selekcie | a analyzovania spracovania, selekcie
D a analyzovania aanalyzovania informacii je nizka, ale | a analyzovania

informacii. informacii. v préci je tato zru¢nost | informacii.

stdle badatelna.

Kategoria 3 body 2 body 1 bod 0 bodov
Zdroje pouzité Autor dodrzal Autor dodrzal Autor nedodrzal Autor neuviedol
v odbornej eseji stanoveny minimdlny |stanoveny minimalny |stanoveny pocet ziadny odborny zdroj/
Ciastkovy pocet pocet odbornych pocet odbornych odbornych zdrojov odborné zdroje neboli
bodov: zdrojov (3). zdrojov (3). (pouzil menej ako v texte odcitované

]

Zdroje su spravne
odcitované v texte

a zdroven su aj spravne
uvedené v zozname
pouzitej literatdry.
Autor minimalizoval
pouzivanie
neodbornych zdrojov.

Zdroje v texte
a'vzozname pouzitej
literatury boli
odcitované s mensimi
chybami/autor

vyuzil aj neodborné
zdroje, ktoré vsak
neprevysovali pouzitie
odbornych zdrojov.

3 odborné zdroje)/
zdroje v texte chybali
avzozname pouzitej
literatury boli
odcitované s va¢simi
chybami/autor vyuzil
prevazne neodborné
zdroje

a neboli uvedené ani
Vv Zozname pouzitej
literatury.

Kategoria 3 body 2 body 1bod 0 bodov
Gramaticka Autor vyuZziva Autor vyuziva v eseji | Autor vyuziva Autor nevyuziva

a §tylisticka stranka | vesejijazyk vhodny  |jazyk vhodny pre dany | v eseji nespisovné v eseji jazyk vhodny
odbornej eseje pre dany predmet predmet, ale sti¢astou |vyrazy a slang, pre dany predmet
Ciastkovy pocet (minimalizuje eseje su aj nespisovné | ktoré prevlddaji nad | chybaju odborné
bodov: nespisovné vyrazy a slangové vyrazy/ odbornymi terminmi, |vyrazy a prevladaju

[

a slang), esej je
napisana bez vacsich
gramatickych chyb,
vety su spravne
formulované, vdaka
¢omu je esej lahko

esej obsahuje viac
gramatickych chyb/
niektoré vety nie st
spravne formulované,
ale esej je aj napriek
tomu este dobre

ale tie st este stédle
v eseji aspon z Casti
zastupené/v eseji je
viac gramatickych
chyb, ktoré stazuju
citatelnost eseje,

nespisovné vyrazy
a slang/v eseji je
velké mnoZstvo
gramatickych chyb/
vety su tazkopadne
anesprdvne

Citatelna. Citatelnd. posobia rusivo/vela formulované, vdaka
viet nie je spravne ¢omu je esej takmer
formulovanych, ale neditatelna.
aj napriek tymto
nedostatkom je esej
este Citatelna, aj ked
s va¢simi tazkostami.

Kategoria 3 body 2 body 1 bod 0 bodov

Dodrzanie rozsahu
odbornej eseje

Autor eseje dodrzal
stanoveny rozsah

Autor nedodrzal
stanoveny rozsah eseje

Autor nedodrzal
stanoveny rozsah eseje

Autor nedodrzal
stanoveny rozsah eseje

Ciastkovy pocet eseje (3300 znakov o+/-5-15% 0+/-16-30% o viac ako +/- 31%
bodov: +/- 10 %)
Celkovy pocet bodov: | Rozsah eseje (pocet Bola esej odovzdana | Dizka omeskania: Bodovy postih:

(max. 30 bodov) znakov vratane nacas?
|:| medzier): i
Ano/Nie
Poznamky:
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