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ABSTRACT

Integrated teaching is a widely discussed method of educating pupils and students at all levels of education, including
elementary schools. It is a way of connecting the subjects into larger units and explaining to pupils the context and re-
lated patterns, and has a “synergistic effect”. Here we present the results of a questionnaire survey and SWOT analysis
of integrated science teaching in the Czech Republic. The majority of teachers have a positive attitude toward integrated
teaching, but the obstacle to it is the higher time investment regarding lesson preparation caused by the insufficient
amount of available materials. Also, some teachers are still confused about the correct definition of integrated teaching.
The often-mentioned assumption, that older teachers avoid integrated teaching, has been refuted in this study. Recom-
mendations are to raise awareness and to develop materials to facilitate the practical implementation of integration in
the curriculum by teachers. Factors with the potential to promote integrated teaching were identified (awareness raising,
materials to facilitate teachers’ practical implementation of integration in the curriculum, linking teachers with exter-
nal experts and scientific societies, and above all accreditation of courses dealing with integrated teaching in the higher
education of future teachers). The outputs of the SWOT analysis should be adopted in the further linking of integrated

teaching to the school curriculum.
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UvoD

Integrace a integrovana vyuka jsou v dne$ni dobé
velmi pouzivanymi pojmy, jejich definice v§ak ne-
jsou jednotné. Latinské slovo integrare 1ze doslovné
prelozit jako sjednocovat ¢i zadlenit (Héjkova,
2005). V soucasnosti se tento pojem casto vyuziva
jako pridavné jméno pojmt, jako je vzdélavani,
$kola, vyuka, pedagogika, kurikulum a dalsi. Tim
vznikaji nova slovni spojeni s vice ¢i méné odlis-
nym vyznamem, ktera v nékterych pripadech mo-
hou oznacovat i urc¢itou oblast pedagogické rea-
lity (Podrouzek, 2002). V ramci integrované vyuky
navrhl v roce 1973 Abraham Blum jako kritérium
pro zarazeni nebo vyrazeni konkrétniho pred-
métu do integrované vyuky matici, jejimiz hlav-
nimi hledisky je rozsah a intenzita (Blum, 1973).

Rozsahem se rozumi mnozstvi védeckych a jinych
disciplin, které predmét propojuje, zatimco inten-
zita udava, do jaké miry byly predméty propojeny
a jak byla provedena zamérna syntéza materialu
a informaci.

Integrovanou vyuku jako specifickou peda-
gogickou praxi se zaméfenim na mezipredmeétové
vztahy a spojovani teoretického s praktickym (Haggis
& Addey, 1979; Lipson et al., 1993; Priicha, 1995) je
mozné rozdélit na ¢tyfi formy provedent: i) integro-
vané predméty nebo kurzy; ii) moduly nebo témata
zalazovand jako soucast vice predmétd; iii) projekty
spojujici poznatky z vice predmétii s praktickymi
zkuSenostmi a produktivnimi ¢innostmi; iv) dny, kdy

R O CN

K 33, 3/2024 17



Barbora Patokovd, Petra Michalcova, Katefina Jancaiikova, Jifi Patoka

celd skola realizuje jedno spole¢né téma. Integro-
vana vyuka je jednim z néstrojt k rozvoji klicovych
kompetenci a jedna se tedy o holisticky pristup, kdy
je kladen duraz na kontextové vnimani celku. Dale
muze napoméhat také k rozvoji morélnich a volnich
vlastnosti zdka (Koldova et al., 2022).

Integrovana vyuka mize byt téZ chapana jako
konsolidovani u¢iva. Tedy naptiklad spojeni dvou
¢i vice predméti v jeden samostatny celek (Ta-
massia & Frans, 2014; Murzabaev et al., 2022). To
zname napf. ze zahranici - predmét Science integ-
ruje biologii, chemii a fyziku, ¢i STEM, coz je akro-
nym pro Science (pfirodni védy), Technology (tech-
niku), Engineering (technologie) a Mathematics
(matematiku), pri¢emz se vyuziva prirozené bliz-
kosti téchto ¢tyf obort (Barcelona, 2014; Roehrig
et al,, 2021).

Diky tomu lze na rizné problémy nahlizet hned
ze dvou, ¢i dokonce z vice thla pohledu (Jurgena
et al,, 2018). V takovém pripadé se jednd o vnéjsi
integraci. Obvykle dochazi ke snizeni poctu pred-
métil, avSak mtize byt soucasné navysena ¢asova
dotace na vyuku nové vzniklého predmétu, coz je
oznacovano jako komasace (Gresnight et al., 2014).
Je tieba vybirat takové predméty, které se k sobé
hodji, respektive, je nutné hledat propojujici sty¢né
plochy. Integrovana vyuka ¢asto zahrnuje i priklady
realnych situaci, ¢imz vede zaky k zamysleni se nad
feSenim problému a je pro né vice motivujici nez
pouhé teorie. Zak tak fesi komplexn{ tikol a vyuziva
dovednosti z nékolika predmétt ¢i oborti (Haggis
& Addey, 1979).

Jednoducha a na praxi orientovana klasifikace
vymezuje tii kategorie nebo piistupy k integrované
vyuce (Lederman & Niess, 1997):

1. Integrovany pristup vychazi z problému
realného svéta. Zapojené predméty (napf.
tyzika, chemie a biologie) jsou propojeny
tak intenzivné, ze jiz nejsou samostatné
rozpoznatelné.

2. Tematicky pristup je podobny integrova-
nému pristupu, ale je organizovan kolem
$irokych témat relevantnich pro spole¢nost,
jako je napfiklad energetika, vyziva &i
ochrana biodiverzity, namisto toho, aby
vychazel z mnoha redlnych a konkrétnich
problémi. Ruzné predméty jsou v tomto
pristupu také nerozeznatelné.

3. Interdisciplinarni pfistup vyuziva poznatky
zapojenych samostatnych predmétt, které
jsou propojené, avak dobte rozpoznatelné,
a aplikuje je na zkoumani urcitého prob-
lému. K tomu jsou zapotfebi zakladni zna-
losti ze vSech zapojenych predmétii.

Vnitini integraci si Ize predstavit jako koncent-
raci uciva. Ta spociva v tom, ze se vybere dand pro-
blematika (napfiklad témata voda, vzduch apod.),
a jak bylo zminéno vyse, je na ni nahliZzeno z nej-
ruznéjsich pohledu, které se pak spojuji v kompaktni
celek. Uplatiiuji se zde tedy multilateralni predmé-
tové vazby. Integrovanou vyuku lze také chapat jako
koordinaci, a to zejména ve smyslu logické navaz-
nosti osvojovani uciva nebo ve smyslu koordinace
vyucovacich metod a také ve smyslu koordinace ¢a-
sové navaznosti (Podrouzek, 2002; Hejnova, 2011).

Integrovana vyuka tak ma potencial vzbudit za-
jem zaka a motivovat jej k rozsirovani jiz ziskanych
znalosti a védomosti (Achor & Orji, 2009; Harish
et al,, 2012). Jednoticim prvkem integrované vyuky
je nazor, Ze ¢lovék nemusi nécemu detailné rozu-

18 BI1 OLOGIE

CHEMIE / EMEPIS



INTEGROVANA VYUKA V PRIRODOVEDNEM VZDELAVANIV CR: SWOT ANALYZA / INTEGRATED
TEACHING OF NATURAL SCIENCES IN THE CZECH REPUBLIC: SWOT ANALYSIS

mét, aby to ocenil. Zak tedy nemusi ptimo védét,
jak vznikd snéhova vlocka, aby ocenil padajici snih
¢i postaveného snéhulaka; nemusi znat hustotu vody
a princip osmazy, aby poznal, Ze voda v mofi je slana
a nadndsi; ¢i nemusi umét programovat, aby si mohl
prohliZet socialni sité nebo pouzivat streamovaci
sluzby. Propojeni rtiznych predmétti je tedy jednim
ze zpusobt, jak Zakim pomoci ziskat respekt k u¢iva
spojeny v idealnim pripadé s touhou po védéni. Po-
kud vy$e zminény snih neni izolovan na jednora-
zovou lekci v hodiné ptirodovédy, ale je napriklad
propojen s hodinou zemépisu o zimnich srdzkach
v zavislosti na zemépisné $ifce a hodinou literatury
o Snéhové kralovné, pak ma jakykoli aspekt snéhu -
at uz jde o zpravodajstvi zahrnujici studenou frontu,
dokument o Arktidé, zavody v alpském lyZzovani,
nebo pouhé slovni spojeni obsahujici slovo snih -
velky potencidl vzbudit zdjem zaku a navéazat na to,
co jiz znaji (Blankman, 2021). Pokud se integrovana
vyuka uchopi smysluplné, budou zaci ziskévat nad-
hled a uvidi souvislosti, coz je z praktického hlediska
velkou vyhodou oproti tradi¢ni vyuce striktné roz-
délené po jednotlivych pfedmétech. A v kone¢ném
disledku budou schopni ve vztahu k uchopené pro-
blematice odpovidat spi$e na otazky ,,jak“ nez pouze
»c0* (Yager & Lutz, 1994).

V mezindrodnim kontextu je integrovana vyuka
rozvijena s cilem vytvorit takovy systém vzdélavani,
v némz jsou zaci motivovani aktivné ziskavat zna-
losti diky propojeni vybranych predmeéti (Cvjetica-
nin & Andi¢, 2017; Muhtadi et al., 2017; Amini &
Helsa, 2018), je nutné ale zohlednit i rtizna kulturni
a socio-ekonomicka specifika zaka z riiznych oblasti
(Haggis & Addey, 1979). Uspésné vyuziti integrova-
ného tematického pristupu ovsem vyzaduje schop-
nost pedagogu aplikovat jej v ramci procesu uceni
ve ti{dé dostatecné efektivné. Uspéch kazdé vyuco-
vaci metody zavisi na dovednostech a pfipravenosti
uditelt (pfi vybéru znalostnich aspektii, zptsobu vy-
uky, pedagogického obsahu; Luft & Hewson, 2014;

Kalimova et al., 2022). Pedagog hraje vyznamnou roli
pii uréovani zarazené kvality a kvantity vyuky (Wi-
doyoko, 2012), a pokud to vedeni $koly umoznuje,
muze se rozhodnout pristoupit k tematicky zamé-
fené vyuce, tedy k vnitfni integraci (Amini & Helsa,
2018). Napriklad v Belgii existuje prvostupiiovy pred-
mét zvany ,Wereldoriéntatie“ propojujici zemépis
a déjepis, a na druhém stupni se pak vyucuje pred-
mét zvany ,,Natuurwetenschappen® (ptirodni védy),
ktery zahrnuje biologii, fyziku a chemii (Tamassia
& Frans, 2014). Pedagog v ramci téchto predmétti
predstavuje zakum rtizné priklady, se kterymi pak
pracuji. Mnozstvi a vybér konkrétnich prikladi za-
visi ¢isté na rozhodnuti uditele, ktery tedy zasadnim
zpusobem ovliviiuje kvalitu a rozsah vyuky. Vysledky
tohoto pristupu na zakladnich $kolach ve Vlamsku
jsou v soucasné dobé podle vysledki hodnoceni me-
zinarodni studie Trends in International Mathematics
and Science Study pomérné $patné. Belgicka vlada
se proto snazi situaci zlepsit a jednou z uvazovanych
moznosti je zavedeni ucitele se specializaci na ptiro-
dovédné a technické predmeéty na zakladnich $kolach.

Ackoliv integrovana vyuka v ramci Ceské re-
publiky jiz na nékterych zdkladnich skolach probiha
(napf. spojenim prirodovédy a vlastivédy vznikl pr-
vostupniovy predmét Clovék a jeho svét; Simik, 2015),
narazi vétsi rozvoj na nékolik prekazek. Ukazuje se, ze
uditelé prirodovédnych predméta se pti integrované
vyuce potykaji s nedostatkem odbornych znalosti
a dovednosti pti napliiovani oéekavanych vystupt
ve vyuce a s problémy pti zavadéni technik integro-
vané vyuky do praxe (jako je tomu napt. v Turecku;
Corlu et al.,, 2015). Podobné jako v jinych zemich,
napriklad v Ghané (Bardoe et al., 2023), v Indonésii
(Amini & Lena, 2019) ¢i ve Vietnamu (Vu, 2021), je
tedy hlavnim problémem kvalifikovanost a pripra-
venost pedagogti. Na vysoké skole se vétsina obort
studuje izolované a nezavisle na sobé a jen minimum
studenti ma moznost setkat se s integrovanou vy-
ukou jiz béhem pregradudlniho studia. Toto ¢asto
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zpusobuje, Ze Skoly tézko shanéji dostate¢né kvalifi-
kovanou osobu, ktera by mohla integrovanou vyuku
na $kole realizovat na pozadované trovni. Pro inte-
grovanou vyuku na zakladnich $kolach v CR je také
zpracovano minimum uc¢ebnich pomticek a u¢ebnic.
Nové vznikajici specializované metodiky, které pti-
naseji komplexni a aktualni védecké poznatky kom-
binované s praktickymi navody, jak danou latku za-
kaim predlozit a vysvétlit, jsou v tomto ohledu velice
zadouci (viz napt. Jancatikova et al., 2020 nebo Pa-
tokova et al., 2023). Dalsi prekazkou pak muze byt
¢asovd nakladnost na pripravu (Hesovd, 2011), tedy
vyhledavani riiznych zdroji informaci z ur¢ité oblasti
zajmu (Koldovd et al., 2022). Proto je Zadouci vytva-
fet a zverejilovat vhodné a dostate¢né kvalitni mate-
ridly ¢i soubory materidlti, které pedagogovi naopak
ptipravu zjednodusi (Amini & Lena, 2019; Patokova
et al., 2023). V neposledni fadé je dtlezité spravné
vyvazit kvalitu a kvantitu zprostfedkovaného vzdé-
lavaciho obsahu (Hesovd, 2011).

Ptistup pedagogt k integrované vyuce v CR nenf
jednotny a ¢asto neni jasna motivace vyucujicich,
ktefi se v nejhor$im pripadé nékterym témattim do-
konce zamérné vyhybaji. Proto jsme s ptrispénim dat
z anonymniho dotaznikového Setfeni vypracovali
SWOT analyzu zaméfenou na identifikaci silnych
a slabych stranek, ptilezitosti a hrozeb integrované
vyuky se zaméfenim na prirodovédné vzdélavani
v CR.

METODOLOGIE

Dotaznikové Setreni

Pro zjistovani postoju pedagogt k integrované vy-
uce jsme vyuzili dotaznikovou metodu. Vycho-
diska pro tvorbu dotazniku zahrnovala zkusenosti
se vzdélavacimi programy pro zakladni skoly, uceb-
nimi texty a praxi. Anonymni dotaznikové Set-
feni bylo od biezna do kvétna 2024 distribuovano
mezi vybrané pedagogy na zdkladnich $koldch v CR
prostiednictvim online formulafe Google s nékolika
typy otazek (oteviené i uzaviené). Nebyla shromaz-
dovana zadna osobni data a v$ichni respondenti byli
s predstihem nalezité informovani o tcelu studie. Do-
taznik byl strukturovany do dvou ¢asti. V prvni ¢asti
respondenti odpovidali na otazky spojené s jejich
vzdélanim, motivaci k zapojovani ¢i naopak nezapo-
jovani integrované vyuky a vlastnimi zku$enostmi.
Ve druhé ¢asti se pak zamysleli nad pfednostmi, ne-
dostatky (neboli silnymi a slabymi strankami), pfi-
lezitostmi a hrozbami spojenymi s integrovanou vy-
ukou v ptirodovédném vzdélavéni v CR.

SWOT analyza hodnoceni
integrované vyuky pedagogy

SWOT analyza se muze uplatnit mimo jiné pii si-
tuacni analyze (Leigh, 2009), coz je i cilem této studie.
Zaméfuje se na silné stranky (S = strengths), které
vymezuji to, v ¢em je integrovana vyuka vyhodna
neboli jaké md prednosti; slabé stranky (W = weak-
nesses), které naopak poukazuji na nevyhody a ne-
dostatky; prilezitosti (O = opportunities), které shr-
nuji to, co mize prinést kladné zmény a moznosti;
a hrozby (T = threats), které analogicky poukazuji
na mozné negativni zmény a dopady.

20 BI1 OLOGIE

CHEMIE / EMEPIS



INTEGROVANA VYUKA V PRIRODOVEDNEM VZDELAVANIV CR: SWOT ANALYZA / INTEGRATED
TEACHING OF NATURAL SCIENCES IN THE CZECH REPUBLIC: SWOT ANALYSIS

Vstupni data pro vypocet uvadénych charakte-
ristik integrované vyuky v prirodovédném vzdéla-
vani byla ziskana z vy$e uvedeného dotaznikového
$etfeni. Po zhodnoceni a shrnuti byly formulovany
jednotlivé body SWOT analyzy v ptislu$nych kate-
goriich. Méfeni probéhlo na zakladé poradi, které
bylo jednotlivym témattim prifazeno. Pti samotné
syntéze hodnoceni byla vyuzita standardizace sou¢-
tem poradi. Syntéza hodnoceni jednotlivych témat
pro SWOT analyzu byla provedena jako porovnani
vysledki vyse uvedenych metod.

Expertni SWOT analyza integrované
vyuky v CR

Vybrané informace zaloZené na nézoru a osobnich
zku$enostech autort a vybranych pedagogt byly za-
hrnuty do expertni SWOT analyzy. Kromé silnych
a slabych stranek, prilezitosti a hrozeb byly identifi-
kovany i strategie vyuziti, hleddni, konfrontace a vy-
hybani (Grasseovd et al., 2012). Strategie hledani po-
ukazuje na to, jak je mozné prekonat slabé stranky
vyuzitim prilezitosti. Strategie vyuziti uvadi, jak Ize
vyuzit silné stranky ve prospéch prilezitosti. Strate-
gie vyhybani minimalizuje slabé stranky vyhybanim
se hrozbam. Strategie konfrontace pak vyuziva silné
stranky k odvraceni hrozeb.

Analyza dat

Ke zpracovani a vyhodnocovani dat byl pouzit MS
Excel. K porovnavani zjisténych vysledka byly vy-
brany zakladni statistické charakteristiky a pfepocet
na procentualni hodnoty.

VYSLEDKY

Do dotaznikového $etfeni se celkové zapojilo 72 re-
spondenttt (ucitelt na zakladnich $kolach v CR).
Délka jejich pedagogické praxe byla 1 az 45 let (SD
=12,84). Véichni respondenti, kteti uvedli (18 %), ze
méli pi studiu na VS predmét ¢i predméty zaméiené
na integrovanou vyuku (nejcastéji integrovany védni
zaklad), sami integruji vyuku. Z téch, kdo uvedli, ze
neméli na VS predmét ¢i predméty zaméfené na in-
tegrovanou vyuku, integruje vyuku 83 %. Z odpovédi
Ize vy¢ist i to, ze 18 respondentt nemélo jasno v de-
finici integrované vyuky (nejen v pfirodovédném
vzdélavani). Tito pedagogové si ¢asto pletou inte-
grovanou vyuku s praci ve skupiné ¢i na projektech.

Primérnd délka pedagogické praxe byla 22,7
let; 13,9 % bylo zacinajicich uditeld (s praxi do péti
let). Vysokoskolsky vzdélanych uciteli bylo 98,7 %
(pouze jeden respondent nemél vysokoskolské vzdé-
lani). Z celkového poctu respondentt integruje vy-
uku alespon prilezitostné 86,1 %. Zamérné pak in-
tegruje vyuku 71 % ucitelti, zatimco 29 % k se k této
metodé uchyluje spontanné (obr. 1). Celkem 27 %
respondentt tvrdilo, ze vyuku sice integruje, ovsem
z odpovédi bylo evidentni, Ze danému pojmu a pro-
blematice spravné nerozumi.

Jak integrujete vyuku?

neplanované,
kdyz to vyplyne
z didaktické
situace v hodiné
29%

zamérné a
planované
71%

Obr. 1 Podil zimérné integrujicich a spontanné
integrujicich respondenti v procentech.
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Z kombinaci integrovanych predméta byla nej-
Castéji vyuzivana prirodovéda ¢i prvouka a Cesky ja-
zyk (20 %), prirodovéda ¢i prvouka a matematika
(19 %) a dale ptirodovéda ¢i prvouka a vytvarna vy-
chova (19 %; obr. 2).

Integrované predméty

Ostatni
8% PF + Ma
19%

Ma + Cj
13%

PF+ HV
9%

P+ W
19% P+ VI
12%

Obr. 2 Kombinace pfedméti zapojenych do integrované
vyuky (podil v procentech): Pi = pfirodovéda ¢i prvouka,
Cj = Cesky jazyk, Ma = matematika, VI = vlastivéda, HV
= hudebni vychova, VV = vytvarnd vychova.

120

100

100
80
% 60
40
20

0

25

10 14
ol W e

Po rozdéleni respondentti do skupin podle délky
jejich pedagogické praxe se ukazalo, Ze vyrazna vét-
$ina vyuku integruje (u kategorie 11 az 20 let se jed-
nalo dokonce 0 100 %). Nejméné integrovanou vyuku
vyuzivali pedagogové s praxi 6 az 10 let, i u téch vsak
integrovalo 75 % respondentt (obr. 3).

Z celkového poctu integrujicich pedagogu pri-
padal nejvyssi podil (30,6 %) na pedagogy s délkou
praxe vice jak tficet let, nejméné (9,7 %) na pedagogy
s praxi 6 az 10 let. Z celkového poctu neintegrujicich
pedagogti pripadal nejvyssi podil (40 %) na pedagogy
s délkou praxe 21 az 30 let, u pedagogti s praxi 11 az
20 let pak nebyl zaznamenan zadny neintegrujici re-
spondent. U kategorii 6 az 10 a 21 az 30 let prevySoval
pocet neintegrujicich pedagogti pocet téch integruji-
cich (20 ku 9,7 % a 40 ku 22,6 %). Detaily viz obr. 4.

Vsechny silné a slabé stranky, prilezitosti
a hrozby spojené s integrovanou vyukou vyplyvajici
z hodnoceni pedagogy jsou shrnuty i s procentual-
nim podilem cetnosti odpovédi v tabulce 1.

m1-5
m6-10
m11-20
m21-30

22

integruje

Obr. 3: Podil integrujicich a neintegrujicich pedagogi rozdélenych
do skupin podle délky jejich pedagogické praxe.

neintegruje
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Vnit¥ni (interni) faktory

Vnéjsi (externi) faktory

Pozitivni (pomahajici)

Negativni (Skodlivé)

Silné stranky (S) % Slabé stranky (W) %

Pochopeni souvislosti a mezipfedmétovych vztah( 42,5 | Casova narocnost pro pedagoga pfi ptipravé 48,8

VyuZziti poznatkd v praxi a v realném Zivoté 20,8 | Nedostatek vyukovych materialQ 11,6

Lepsi smysluplnost a pochopeni uciva 14,2 | Nehodi se pro vSechny predméty nebo zaky 7,0

Motivace k uceni a atraktivita uciva pro zaka 11,3 | Odli$na organizace vyuky 7,0

Rozvoj mysleni a kreativity zaka 4,7 | Nepfipravenost pedagogl 7,0

Zvysovani kompetenci k vyhledavani a zpracovani informaci 3,8 | Mdlo inspirace 4,7

Prohlubovani kooperace zaka 2,8 |Nedavéra rodica a kolegl 4,7
Nedostatek podpory vedeni Skoly 4,7
Chaos a zmatky, kdyz ldtka neni dostate¢né upevnéna 2,3
Obtiznd motivace zakl hledajicich jednoduché postupy 2,3

PrileZitosti (O) % Hrozby (T) %

Nepochopeni souvislosti kvili nedostatku drilu a pamétnich

Zapojeni dal3ich predmétli do integrace 15,1 | znalosti 33,3

Zaclenéni do rozvrhu a systému skoly 13,2 | Ztréta atraktivity vyuky pro zaky pfi pfilis ¢asté integraci 22,2

Tvorba dal$ich materidld (pomticky a metodiky) 13,2 | Nerozvinuti zakladnich kompetenci Zaka 11,1

Vétsi propojenost vyuky s realitou 11,3 | PretéZovani zaka 11,1

Spoluprace s uciteli, externisty a odborniky z praxe 11,3 | Nedostatek ¢asu probrat vie, mozna vybérovost tématu 11,1

Vzdélavani uditeld (napf. v rdmci kurz(i DVPP) 9,4 | Nezapojenost zakd, ktefi za sebe nechaji vykonat préci jiné 11,1

Ziskavani si davéry rodicu a kolegti atraktivni vyukou 5,7

Zapojeni digitalnich technologii 5,7

Uspora ¢asu propojenim vyuky do jednoho celku 5,7

Mozna vyuka v blocich 1,9

Mozné zarazeni Sirsi skdly experiment( 1,9

Moznost pracovat v mensich skupinach 19

Zacdit uz u nejmladsich zaka 1,9

Moznost volby tématu samotnymi zaky 1,9

Tab. 1 SWOT analyza integrované vyuky podle hodnoceni

odpovidajicich pedagogii. Cetnost odpovédi je vyjadiena procenty.

45
40
35
30
25

40

' 30
. o 26 228
20 14,5 '
15 | =
10 97
10
5 I i
5 |

Expertni SWOT analyza poukazujici kromé sil-
nych a slabych stranek, ptilezitosti a hrozeb v sou-
vislosti s integrovanou vyukou i na ¢tyfi strategie:
vyuziti, hledani, konfrontace a vyhybani je detailné

rozvedena v tabulce 2.

30,6

m Integruji
m Neintegruji

Obr. 4: Procentudlni podil integrujicich a neintegrujicich respondenti v jednotlivych kategoriich
dle pedagogické praxe vztazeny k celkovému poctu integrujicich a neintegrujicich respondentii.
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Vnitini faktory

Vnéjsi faktory

Silné stranky (S)

Slabé stranky (W)

1. snadné pochopeni problematiky u zaku z hlediska souvislost
2. aplikovatelnost do praxe

3. atraktivita pro zaky

4. motivace zakl pochopit latku a pouzit znalosti

5. propojeni pfedmétl umozni vtdhnout zaka do &innosti

i v pfedmétu méné oblibeném

6. propojovani skupin pedagogli v rdmci odbornych spoleénost

1. upfednostnénijen jedné z propojenych oblasti
2. opomenutidulezitych témat

3. Casova narocnost pripravy

4. obtizné vyvézeni kvality a kvantity vyuky

5. nejasnd dokumentace (zapisovani do tfidni
knihy)

6. obava z novinek/neznamého

PrileZitosti (O)

Strategie vyuziti (SO)

Strategie hledani (WO)

1. dostupné atraktivni materialy
2. zapojovani externich expert

3. mozna reformovana vyuka na vysokych
pedagogickych Skoldch

4. sdileni informaci

1. zaloZeni platformy v ramci pedagogickych spole¢nostiv CR
(56/02,4)

2. provézani s ceskymi védeckymi spolecnostmi zamérenymi
na pfirodnivédy (S6/02-4)

3. provdzani s mezinarodnimi védeckymi spole¢nostmi
zaméfenymi na pfirodni védy a pedagogiku (S6/02-4)

4. efektivnéjsi pfedavani znalosti zakim (S1-5/01,2)

1. rozsifit nabidku vzdélavacich moznosti pedagogl
o kratkodobé specializované kurzy (W1-6/01,2,4)
2. vytvoreni uloZisté s recenzovanymi materidly pro
pedagogy (W1-4,6/01,2,4)

3. popularizace a Sifeni vytvorenych
program/projektd/tematickych dnt v ucitelskych
¢asopisech (W1-4,6/01,4)

4. prezentace vysledku a sdileni zkusenosti na
konferencich a workshopech (W2,6/02,4)

Hrozby (T)

Strategie konfrontace (ST)

Strategie vyhybani (WT)

1. zavadéjici a mylné informace

2. $patné preklady zahrani¢nich zdroju

1. odborné ¢lanky analyzujici integrovanou vyuku
v mezinarodnich védeckych ¢asopisech (S6/T1,2,3)

1. zdGraznéni lokalnich témat v CR (napt. dobrd
znalost mistni fléry a fauny; W1,2/T1)
2. zavedeni novych metodik a postupt (W6/T3,4)

3. nedostatek certifikovanych vyukovych materiald
4. kratkodoba tradice, konzervativni pfistup k
vyuce a odmitani novinek

5. $patna jazykova vybavenost nékterych pedagogu

Tab. 2 Expertni SWOT analyza zaméfena na integrovanou
vyuku a z ni plynouci ¢tyti strategie (vnitfni a vnéjsi faktory,
kterych se jednotlivé body v téchto strategiich tykaji, jsou

v zdvorce identifikovany pismenem a pofadovym ¢islem).

DISKUZE

Podle vyroé¢ni zpravy Ceské skolni inspekce (CSI)
za Skolni rok 2022/2023 je v zakladnich Skolach
na tzemi CR necelych 14 % za&inajicich pedagogd,
coz odpovida i predlozené studii. Primérna délka
pedagogické praxe uditeld na zakladnich $koldch
¢ini podle této zpravy 19 let, v predlozené studii vy-
chdzi na 22,7 let. Ze zminéné zpravy také vyplyva,
ze podil kvalifikovanych uciteltt v CR ¢&ini 90,2 %,
z predlozené studie vyplyva, Ze se jedna o 98,6 %.
Z uvedenych udaju plyne, Ze studii zkoumany vzo-
rek pedagogti ptiblizné odpovida zjisténé strukture
pedagogického sboru na zékladnich $koldch dle CSI.
Drobné odchylky jsou patrné zptisobeny pouze po-
¢tem respondentt a v celkovém kontextu lze pova-
zovat zjisténé vysledky za reprezentativni. VSichni

respondenti, az na jednoho, uvedli, Ze ziskali vyso-
koskolské vzdélani, avsak jen 18 % z nich se v ramci
studia setkalo s pfedmétem nebo predméty zamére-
nymi na integrovanou vyuku.

Vsichni pedagogové, ktefi s integrovanou vy-
ukou u¢inili zkusenost jiz na VS, také ve své praxi
vyuku integruji. U nékterych odpovédi ohledné na-
zvu predmétu se objevil problém s definici pojmu
integrovana vyuka. Napriklad predmeéty ,,inkluzivni
pristupy ve vzdélavani zaka“ na Zapadoceské univer-
zité v Plzni (ZCU) a ,,integrace jedince v socidlni sku-
piné“ na Univerzité Jana Evangelisty Purkyné v Usti
nad Labem (UJEP) se nezabyvaji integrovanou vy-
ukou, ale fesi spi$e integrované vzdélavani (viz nize).
Respondenti, ktefi studovali na UJEP, nékolikrat od-
povédéli, ze absolvovali predmét ,,integrovany védni
zaklad®. Tento pfedmét se na prvni pohled jevi jako
idedlni pro ziskani informaci o integrované vyuce,
avsak z anotace vyplyvd, ze je ponékud nestastné
rozdélen na tfi ¢asti (Stag, UJEP, 2024). Pfedmét in-
tegrovany védni zaklad I seznamuje studenty s kli-
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¢ovym obsahem prirodovédného vzdélavani na 1.
stupni zakladni $koly. V pfedmétu integrovany védni
zaklad II je obsazena teoretickd priprava studentt
na vyuku geograficky zamérenych predmétt souvi-
sejicich s environmentalni vychovou. Pfedmét inte-
grovany védni zaklad IIT pak poskytuje studentiim
informace o zédkonitostech zakladnich pfirodnich
jevi z fyzikalniho pohledu. Dochazi tedy k tomu, ze
predmét, ktery v sobé sice nese pojem integrace, je
paradoxné rozdélen na ¢ast o prirodovédé, zemépisu
a fyzice, coz velice znesnadnuje propojovani uciva
a hledani souvislosti.

Z vysokoskolsky vzdélanych respondentt, kteti
se s zadnym predmétem zaméfenym na integrova-
nou vyuku pfi svém studiu nesetkali, integruje vy-
uku 83 %. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze z celko-
vého poctu respondentt svoji vyuku integruje
86,1 %, coz je vyrazna vétsina. Zaroven se ukdzalo,
Ze vice jak dvé tfetiny pedagogu si integrovanou
vyuku planuje doptedu. Podle zjisténi Koldové et
al. (2022) se ucitelé nejcastéji zamérfuji na integraci
prirodovédné tematiky s dalsimi pfedméty. Podobné
vysledky se ukdzaly i v ramci této studie. Tento zpt-
sob integrace je Casto pozitivné ptijiman i zaky v CR,
ktefi ocenuji predevsim moznost aplikovat nabyté
znalosti a védomosti do praktického zivota (Vacha
& Rokos, 2017).

Jelikoz se tedy cca 80 % respondentti béhem stu-
dia na vysoké skole nesetkalo se zadnym predmé-
tem zaméfenym na integraci u¢iva, mtize stejné jako
v zahrani¢i (napt. ve Vietnamu; Vu, 2021) dochazet
k tomu, Ze ptipravenost vyucujicich je v tomto ohledu
nedostatecna (to ostatné pripoustéji i sami respon-
denti). Presto se Cesti ucitelé snazi integrovanou vy-
uku do vzdélavani zakt zaradit a zjiSténé vyrazné
zapojeni ucitelt s delsi pedagogickou praxi vyvraci
¢asto zminovanou domnénku, ze integrovani uciva
se tykd spiSe mladsi generace (Koldovad et al., 2022).

Jak jiz bylo naznaceno vyse, dilezitym aspek-
tem je to, zda ucitelé opravdu védi, co ve skute¢nosti
pojem integrovana vyuka predstavuje. Z odpovédi
vice jak ¢tvrtiny respondentt je evidentni, ze do-
chazi k zaméné pojmii. Naptiklad jde o zaménu s pro-
jektovym vyucovanim ¢i se skupinovou praci zaka.
Respondenti pak ze stejného diivodu odpovidali, ze
mezi rizika souvisejici s integrovanou vyukou lze za-
fadit nedostate¢né zapojeni vsech zaki, kdy praci
za vSechny odvedou jen néktefi. K tomuto jevu ov-
$em muize dochazet pti jakékoliv skupinové praci
zak (i v systému oddélenych predméti) a neni tedy
typickym nedostatkem integrované vyuky.

I kdyz se tedy pohled na integrovanou vyuku
v prezentovaném $etfeni jevi spiSe kladné, neni
mozné s jistotou fici, ktefi respondenti opravdu uci
integrované, jelikoz si ¢ast respondentii myslela, ze
jsou dotazovani na jiné téma. Nastala napriklad za-
ména s pojmy Skolni integrace ¢i integrované vzdé-
lavani, které se zabyvaji zaclenénim jedincil se spe-
cidlnimi vzdélavacimi potfebami do bézné vyuky
(téz v ramci inkluze). Na podobné nejasné vnimani
integrované vyuky a jejiho definovani uciteli pouka-
zuji i Sharma & Desai (2002) ¢i Koldova et al. (2022).

K zarazovani integrované vyuky dochazi
v ¢eskych $kolach také navzdory tomu, Ze polovina
dotazovanych uditelt vidi jako jednoznaéné nejveétsi
problém casovou naroénost pripravy. To je v sou-
ladu se zjisténim Koldové et al. (2022) a Ryu et al.
(2019). Predpokladem pro jesté cetnéjsi zafazovani
integrované vyuky je proto zajisténi dostate¢ného
mnozstvi kvalitnich podptirnych a metodickych
material zaméfenych na integrovani uciva. Pravé
nedostatek téchto materiald je druhym nejvétsim
problémem a slabinou vyhodnocenou respondenty
(obzvlasté pro zacinajici pedagogy). Toto zjisténi je
v souladu s mnoha predeslymi publikacemi zamé-
fenymi na danou problematiku a rezonuje v mezi-
narodnim prostoru (Mustafa et al., 2017; Koldova et
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al., 2022). V ramci strategii v expertni SWOT ana-
lyze pak bylo navrhnuto vytvoreni online tlozisté
vyuzitelného pravé pro tyto materialy. Vyhodou ta-
kového ulozisté by byla koncentrace dobfe kontro-
lovanych materiald, které by mély byt recenzované
odborniky. V této souvislosti je zminiovano i vytvo-
feni ucelenych prikladd propojeni vyuky raznych
predmétt, které by pak pedagog pouze aplikoval
na vlastni tfidu (Hindarto, 2015). Atraktivité tako-
vych materidlti napomdhd i soucasny rychly tech-
nologicky rozvoj (Linn et al., 2016), i kdyz je tfeba
poznamenat, ze nékteti pedagogové nové techno-
logie z presvédéeni odmitaji (Ertmer et al., 2012)
¢i se jich obavaji (Wang et al., 2011). OvS§em vzhle-
dem k tomu, Ze ani dobfe sestaveny vysokoskolsky
predmét ¢i podptirné materialy ale neptipravi peda-
goga plné na praktickou stranku vyuky (Gravett et
al., 2011), je vhodné ji propojit s externimi odbor-
niky v danych oborech. Proto predlozené strategie
plynouci z expertni SWOT analyzy také poukazuji
na potencial a benefity vyuziti intenzivnéjsiho pro-
vazani pedagogiky s védeckymi spole¢nostmi ptiro-
dovédného charakteru, a to na lokdlni i mezinarodni
urovni, coz by mohlo pomoci zlepsit pripravenost
pedagoga, a zaroven prinést do vyuky efektivnéjsi
predavani znalosti zakiim. Ziskana data a zkusenosti
by pak bylo Zadouci publikovat v odbornych ¢aso-
pisech a knihach a také prezentovat a sdilet na kon-
ferencich a workshopech.

Paradoxnim zji§ténim je fakt, ze témér polo-
vina respondentd mezi silné stranky integrované
vyuky radi leps$i pochopeni souvislosti a mezipted-
métovych vztahd, ale zdroven 30 % z dotazovanych
ucitelt vidi jako nejvétsi riziko zapojeni integro-
vané vyuky do vzdélavaciho procesu pravé nedo-
state¢né pochopeni souvislosti zptisobené nedo-
statkem ,,drilu“ a pamétnich znalosti a védomosti
zaku. Tento protichudny vysledek je pravdépodobné
disledkem nejasného zakotveni pojmu integrovana
vyuka, coz u nékterych respondentti pak nediivodné

vyvolalo obavy ze zminénych rizik. U¢itelé, pro
které je klasicka vyuka zabéhlou rutinou, budou
v pripadé zavadéni integrovaného kurikula muset
¢elit zméné rezimu, coz s sebou muZe nést i zvy-
$enou ¢asovou dotaci na piipravu (Lang & Olson,
2000). V tomto ohledu je dulezité vyjit témto pe-
dagogtim vstfic a poskytnout jim volné dostupné
materialy, jak bylo zminéno vy$e (viz napt. Pato-
kova et al., 2023).

ZAVER

Obecné se daji vysledky shrnout takto: k integro-
vané vyuce vét$ina dotazovanych pedagogut pristu-
puje pozitivné, ne kazdy ov§em tento pojem chape
a interpretuje spravné. Pedagogové na zdkladnich
$koldch v CR spatiuji piinos integrované vyuky pte-
dev$im v pro zaky lépe pochopitelnych souvislos-
tech, avSak prekazkou je nutnd vys$si ¢asova dotace,
kterou priprava takové vyuky vyzaduje. Ta je dana
predevsim nedostate¢nym mnozstvim dostupnych
materiald, které by mohl pedagog pro integrova-
nou vyuku vyuzit. Zaroven se ukazuje, ze ¢ast pe-
dagogt stale jesté tape v porozuméni tomu, co to
integrovand vyuka vlastné je a jak je mozné ji vy-
uzit v praxi. Lze tedy jednozna¢né doporucit pod-
poru osvéty a tvorby materialtl, které by pedago-
gtim usnadnily praktickou implementaci integrace
do vyukovych plant a zlepsily jejich ptipravenost
a zpusobilost k vyuce. Na zakladé odpovédi je dobré
poukazat na to, Ze pouceni pedagogové doporucuji
nebat se pochopeni souvislosti jiz u malych zakd.
Jako benefitni se jevi dobte pripravené prednasky,
kurzy ¢i celé predméty zabyvajici se integrovanou
vyukou v ramci vysokoskolského vzdélavani budou-
cich uditelu. Ti se tak s principy, moznostmi a vy-
hodami tohoto eduka¢niho trendu vyuzivajiciho
synergického efektu k obohaceni vysledného uceb-
niho celku, ¢ehoz by se v ramci oddélenych pred-
métti nemohlo dosdhnout, seznami jiz béhem svého
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studia. Takto pouceni studenti pak pozdéji budou  vyznamné ovliviuji to, jak budou zaci predlozenou

s velkou pravdépodobnosti pouzivat ziskané do-  integrovanou vyuku prijimat. To samé ovsem plati
vednosti i ve své praxi, coz je jednozna¢né zadouci. o jakékoliv vyuce, nejedna se tedy o aspekt primo
V neposledni radé je tfeba upozornit na to, Ze pfi-  propojeny s integraci.

stup a osobnost konkrétniho pedagoga, jeho oblibe-
nost u zaku, rétorické a dalsi dovednosti a znalosti

Podékovini - Za pomoc dékujeme Nikole Mundokové a vSem respondentiim, ktefi se ticastnili této studie.
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