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Abstract
The incorporation of writing academic essays into biology education is still an unexplored area in Slovak primary schools. 
However, academic essays can provide pupils with many advantages, as they allow them to develop their abilities to work 
with academic texts, analyze various types of information, and think critically. Academic essays also, simultaneously, pro-
vide teachers with deeper insights into pupils’ thinking about various biology topics. The results of the research, however, 
show that pupils achieved a relatively low average score in essay writing, with the greatest difficulties occurring in citing, and 
working with, academic sources. Additional challenges were observed in pupils’ abilities to compare arguments, synthesize 
information, and formulate their own independent statements, indicating the need for more systematic support in develop-
ing these abilities. The analysis of the essays also revealed frequent misconceptions related to bees, which further highlights 
the valuable diagnostic potential of the academic essay in biology education. In addition, when comparing pupils’ essays 
with essays generated by artificial intelligence, we found that pupils’ essays were more original and creative, suggesting that 
despite the proliferation of AI-based tools, essay writing continues to maintain its relevance within the educational process. 
Furthermore, the results of a questionnaire showed that pupils consider writing essays to be an interesting and useful expe-
rience that they could apply in their future studies. The academic essay is therefore a valuable tool that should be systemat-
ically implemented in biology education.
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ÚVOD

Žiaci sa už na základnej škole stretávajú s písaním 
rôznych druhov písomných prác, ako sú napríklad re-
feráty, projekty, seminárne práce a podobne, v rámci 
ktorých sú nútení vyhľadávať a pracovať s rôznymi 
zdrojmi informácií, analyzovať ich, kriticky ich hod-
notiť a spájať do logických súvislostí. Menej známym 
druhom písomných prác je aj odborná (akademická) 
esej, ktorá je skôr etablovaná v prostredí angloame-
rických škôl (Mikušiak, 2014; Průcha, Walterová, & 
Mareš, 2001) než v prostredí slovenských škôl, kde 
ju mnohí učitelia buď nepoznajú, nevedia s ňou pra-
covať alebo nemajú dostatok času na jej implemen-

táciu do výchovno-vzdelávacieho procesu (Šmida, 
Čipková, & Nagy, 2021). Táto skutočnosť však nie je 
príliš optimálna, pretože implementáciou odbornej 
eseje dochádza u žiakov k rozvoju kritického my-
slenia (Cottrel, 2005) či k rozvoju ich argumentač-
ných schopností (Kozárová & Gunišová, 2020). Ži-
aci si tiež rozvíjajú schopnosť pracovať s odborným 
textom a učia sa originálnym spôsobom prezento-
vať svoj pohľad na danú tému (Yotovska & Asenova, 
2013). Navyše sú cielene vedení k vyhľadávaniu re-
levantných informácií z rôznych odborných zdro-
jov, k potrebe ich analyzovať a spracovať do logic-
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kého celku, predkladať vhodné argumenty či zaujať 
vlastný postoj k problematike podložený relevant-
nými dôkazmi. Učiteľ tiež môže prostredníctvom 
odbornej eseje podporiť u žiakov osvojovanie si no-
vých poznatkov (Maclellan, 2004), identifikovať vý-
skyt prípadných mylných predstáv spojených s vy-
branou témou (Šmida, Nagy, & Čipková, 2020; Bunce 
& VandenPlas, 2006) a preniknúť hlbšie do spôsobu 
uvažovania žiakov o rôznych témach z oblasti bio-
lógie, čo môže nie len obohatiť edukačný proces, ale 
aj poskytnúť učiteľovi širší diapazón možností pri 
výbere vhodných stratégií podporujúcich individu-
álny prístup k žiakom. 

Odborná esej však patrí svojou štruktúrou a po-
žiadavkami na obsah medzi náročnejšie typy písom-
ných prác (Bírešová, 2014) a od autora si vyžaduje 
určitú zrelosť, rozhľad a kreativitu (Kozárová & Gu-
nišová, 2020). Pri koncipovaní odbornej eseje je dô-
ležité, aby bol jej text vhodne organizovaný (Miku-
šiak, 2014) a zreteľne štruktúrovaný na úvod, jadro 
a záver (Medvid & Podolkova, 2019; Bírešová, 2014; 
Zemach & Rumisek, 2005), pričom každá z týchto 
častí musí obsahovať určité charakteristické prvky. 
V úvode eseje by mali žiaci stručne predstaviť prob-
lém, ktorému sa v ďalších odsekoch budú venovať 
a hlavnú myšlienku eseje (z angl. „thesis statement“), 
ktorá bude nosná pre jej vypracovanie (Cousins, 
2020; Zemach & Rumisek, 2005). Z úvodu eseje by 
mali žiaci plynule prejsť na jadro, ktoré predstavuje 
najrozsiahlejšiu časť práce a zahŕňa v sebe analýzu 
predkladaných argumentov a relevantných dôkazov 
týkajúcich sa témy eseje, pričom žiaci o nich môžu 
polemizovať, zdôvodňovať ich, porovnávať s inými 
argumentami, poprípade ich spochybňovať vo svetle 
nových a objektívnych dôkazov (Szantó, 2021; Bíre-
šová, 2014; Gežík, 2013). Záver by mal obsahovať 
zhrnutie hlavných bodov eseje, potvrdenie hlavnej 
myšlienky eseje, definitívne vyjadrenie autora o hlav-
nej myšlienke a zdôraznenie myšlienok, ktoré by si 
mal čitateľ po prečítaní eseje odniesť (Zemach & Ru-

misek, 2005). V závere eseje by mali žiaci predložiť 
aj vlastné stanovisko (Bírešová, 2014) vychádzajúce 
z relevantných argumentov, ktoré ho podporujú (Yo-
tovska & Asenova, 2013). 

Skoncipovať kvalitnú odbornú esej si tiež od žia-
kov vyžaduje, aby sa zorientovali v pomerne znač-
nom množstve informácií, ktoré sú v súčasnej dobe 
široko dostupné najmä prostredníctvom internetu. 
To však nie je vždy jednoduché, a preto majú žiaci 
tendenciu sa uchyľovať ku kopírovaniu cudzích myš-
lienok (Knisely, 2013; Redman, 2006), k predklada-
niu jednostranného pohľadu na opisovanú problema-
tiku bez pochopenia vzájomných kauzálnych vzťahov 
či k preberaniu nesprávnych údajov alebo dokonca 
dezinformácií. V dnešnej modernej dobe spojenej 
s rozvojom umelej inteligencie (z angl. artificial intel-
ligence – AI) je navyše diskutabilné, či má vôbec zmy-
sel zadať žiakom napísať odborné eseje (Hern, 2022; 
Whitford, 2022), pretože aj podľa Aljanabi, Ghazi, 
Ali a Abed (2023) je trend využívania AI žiakmi pri 
koncipovaní rôznych písomných prác na vzostupe. 
Voľne dostupná generatívna AI (napr. ChatGPT) do-
káže podľa Revell et al. (2024) v priebehu niekoľkých 
sekúnd vytvoriť eseje na ktorúkoľvek tému a svojou 
kvalitou sa porovnateľne blíži k odborným esejam 
napísaným žiakmi. Na druhej strane sa však uka-
zuje, že zatiaľ čo AI generuje vo všeobecnosti kon-
textovo relevantný obsah, chýba mu faktická pres-
nosť s odkazovaním na relevantné a odborné zdroje 
a zachytenie komplexných aspektov samotného au-
torstva, ako sú konkrétnosť a hĺbka, ktoré v esejach 
písaných ľuďmi zreteľne badať (Amirjalili, Neysani, 
& Nikbakht, 2024). Eseje napísané AI sú podľa De-
saire et al. (2023) často predvídateľné a konzistentné 
z hľadiska štruktúry viet, pričom eseje písané ľuďmi 
vykazujú väčšiu variabilitu a prítomnosť jedineč-
ných výrazov. Koncipovanie odborných esejí pro-
stredníctvom AI navyše vedie k otázkam spojeným 
s etikou a autorstvom jej obsahu (Bishop, 2023; Xiao, 
2023). Na druhej strane by však existencia AI nemala  
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predstavovať limitujúci faktor pre implementáciu od-
bornej eseje do vyučovania biológie, a preto je po-
trebné viesť diskusiu o riešeniach a usmerneniach 
pre písanie odborných esejí v školskej praxi (Yea-
don et al., 2023).

CIELE VÝSKUMU  
A VÝSKUMNÉ OTÁZKY
Jedným z hlavných benefitov písania odbornej eseje 
vo vyučovaní biológie je možnosť rozvíjať u žia-
kov kritické myslenie (Cottrel, 2005), ktoré im 
umožní sa zorientovať v mnohých spoločensko-
-vedných problémoch vychádzajúcich nie len zo 
školského prostredia, ale aj z ich bežného života. 
Odborné eseje však ešte nie sú príliš etablované 
v prostredí slovenských škôl (Šmida, Čipková, & 
Nagy, 2021), a preto je dôležité poukázať na ich vý-
znam a možnosti využitia v edukačnom procese. 
Z toho dôvodu je jedným z cieľov výskumu admi-
nistrovať žiakom odborné eseje na vybranú tému 
z biológie a následne ich analyzovať z hľadiska ich 
kvality. V súlade s týmto cieľom sme sformulovali 
dve výskumné otázky (VO), a to: 

•	 VO1: Aká je kvalita odborných esejí, ktoré píšu 
žiaci?

•	 VO2: Aké najčastejšie chyby sa vyskytujú u žia-
kov pri písaní odbornej eseje?

Ďalším cieľom výskumu bolo zmapovať názory 
a postoje žiakov na písanie odbornej eseje vo vy-
učovaní biológie, ktoré môžu slúžiť učiteľom ako 
odrazový mostík pre jej cielenejšiu a zmysluplnej-
šiu implementáciu vo vyučovaní biológie. V súlade 
s týmto cieľom sme si sformulovali ďalšiu výskumnú 
otázku, a to:

•	 VO3: Aké názory majú žiaci ohľadom písania 
odbornej eseje na hodinách biológie?

V súčasnosti využívanie AI neodmysliteľne patrí 
do života žiakov a učiteľov (Ahmad et al., 2021), preto 
môže byť jedným z faktorov, ktorý ovplyvňuje roz-
hodnutie učiteľov zadávať žiakom písanie odbornej 
eseje z biológie. Z toho dôvodu je ďalším cieľom vý-
skumu zistiť, či existujú rozdiely medzi esejami gene-
rovanými AI a esejami písanými žiakmi, na základe 
ktorých by sme vedeli sformulovať určité odporúča-
nia do praxe. V súlade s týmto cieľom sme sformu-
lovali poslednú výskumnú otázku, a to:

•	 VO4: Aké sú rozdiely medzi esejami generova-
nými AI a esejami písanými žiakmi z hľadiska 
obsahu a práce s informáciami?

METÓDY

Odborná esej sa vzhľadom na svoju náročnosť zvykne 
používať na stredných školách (Šmida, Nagy, & Čip-
ková, 2020) či univerzitách (Zeegers & Giles, 1996), 
kde už žiaci či študenti disponujú pokročilejšími 
zručnosťami pri vyhľadávaní, hodnotení a  spra-
covaní údajov z rôznych informačných prameňov. 
Jej systematické využívanie v prostredí základných 
škôl si tak zákonite vyžaduje úpravu požiadaviek, 
ktoré učiteľ kladie na žiakov a zároveň si vyžaduje aj 
značnú prípravu nie len zo strany žiakov, ale aj uči-
teľa. Z toho dôvodu sme najskôr pred jej administrá-
ciou sprístupnili žiakom v rámci jednej vyučovacej 
hodiny (45 minút) problematiku písania odbornej 
eseje a postupy práce s odbornými zdrojmi, medzi 
ktoré patrí ich vyhľadávanie, posúdenie či citovanie 
použitej literatúry. Zároveň sme pre žiakov pripra-
vili Metodiku písania odbornej eseje, v ktorej mali 
k dispozícii pokyny a odporúčania nevyhnutné pre 
dodržanie formálnych a obsahových požiadaviek, de-
tailné pokyny k práci so zdrojmi a sumárne kritéria, 
podľa ktorých bude posudzovaná kvalita ich esejí. 
Na druhej vyučovacej hodine (45 minút) sme žia-
kom sprístupnili vybranú tému z biológie: „Biologická 
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a ekologická rovnováha“, ktorá vychádza z Inovova-
ného štátneho vzdelávacieho programu z biológie pre 
žiakov 9. ročníka základnej školy (iŠVP z biológie, 
2014). Prostredníctvom uvedenej témy sme žiakom 
sprístupnili základné pojmy a následne sme navodili 
diskusiu na tému: „Včely miznú na celom svete: Prečo 
vedci bijú na poplach?“. Námet na diskusiu sme zá-
roveň vybrali ako tému odbornej eseje.  

Odbornú esej žiaci písali samostatne, pričom 
minimálny rozsah eseje sme stanovili na 2500 zna-
kov vrátane medzier a žiaci museli použiť relevantné 
informácie z minimálne troch odborných zdrojov. 
Počas koncipovania eseje mohli žiaci neobmedzene 
využívať Metodiku písania odbornej eseje, avšak ne-
smeli využívať nástroje založené na báze umelej in-
teligencie (jedinú výnimku predstavoval v prípade 
potreby prekladač). Žiaci následne odovzdávali svoje 
práce elektronicky v programe MS Office. 

Odborné eseje sme vyhodnotili prostredníctvom 
tabuľky hodnotiacich kritérií (Tabuľka 1), ktorá sa 
považuje za jeden z najpoužívanejších nástrojov for-
matívneho hodnotenia (Szarka & Brestenská, 2014) 

a umožňuje objektívne posúdiť kvalitu žiackych prác 
(Moskal, 2000). V tabuľke hodnotiacich kritérií sme 
sledovali úspešnosť žiakov v jedenástich kategóriách: 
formálna úprava, štruktúra eseje, úvod eseje, jadro 
eseje, záver eseje, pochopenie témy, práca s bibliografic-
kými údajmi, práca s informáciami, zdroje informácií, 
rozsah eseje a gramatická a štylistická stránka eseje. 
Každá kategória obsahuje určité kritériá, ktoré sme 
usporiadali do štyroch úrovní (0 – 3) podľa miery ich 
naplnenia žiakmi. Žiaci tak mohli získať maximálne 
33 bodov. Validitu tabuľky hodnotiacich kritérií sme 
zabezpečili odborným posúdením troch expertov 
v oblasti didaktiky biológie (Gavora et al., 2010). 
Reliabilitu sme vypočítali prostredníctvom Cron-
bachovo alfa (Kaba & Sengül, 2016), pričom na zá-
klade jeho hodnoty (α = 0,92) môžeme tabuľku hod-
notiacich kritérií považovať za reliabilný výskumný 
nástroj (Gavora et al., 2010). Po vyhodnotení esejí 
sme vyplnenú tabuľku aj so slovným komentárom 
poskytli žiakom ako spätnú väzbu reflektujúcu kva-
litu ich práce. 

Tab. 1 Ukážka tabuľky hodnotiacich kritérií pre kategóriu „Záver eseje“

Kategória 3 body 2 body 1 bod 0 bodov

Záver eseje

Čiastkový počet 
bodov: ...............

Žiak prehľadne zhrnul 
tému eseje a zaujal 
k nej vlastný postoj.

Žiak menej prehľadne 
zhrnul tému eseje, ale 
zaujal k nej vlastný 
postoj.

Žiak prehľadne zhrnul 
tému eseje, ale vôbec 
k nej nezaujal vlastný 
postoj.

Žiak nedostatočne 
zhrnul tému eseje 
a vôbec k nej nezaujal 
vlastný postoj alebo 
v eseji záver nie je 
vôbec uvedený.

Po odovzdaní odborných esejí sme pomocou do-
tazníka vlastnej konštrukcie zisťovali názory žiakov 
na písanie odbornej eseje. Dotazník pozostával zo 
16tich položiek, pričom jeho validitu sme zabezpečili 
opäť expertným posúdením troch odborníkov v ob-
lasti didaktiky (Gavora et al., 2010). Položky v prvej 

časti dotazníka sa dopytovali na základné demogra-
fické údaje žiakov a zároveň slúžili na získanie doplňu-
júcich informácií ohľadom využívania odbornej eseje 
vo vyučovaní. Druhá časť dotazníka pozostávala zo 
škálovaných položiek (päťstupňové Likertove škály), 
ktorých reliabilitu sme vypočítali prostredníctvom  
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Cronbachovo alfa (α = 0,83) a na základe jeho hod-
noty môžeme túto časť dotazníka považovať za relia-
bilný výskumný nástroj (Gavora et al., 2010). 

 Výsledky výskumu sme podrobili kvantitatív-
no-kvalitatívnej analýze. Pri vyhodnocovaní žiac-
kych prác sme stanovili základnú opisnú charakte-
ristiku (napr. priemer, modus, medián, smerodajnú 
odchýlku a pod.), pričom Shapiro-Wilkov test (W = 
0,94; p<0,05) preukázal, že údaje nepochádzajú z nor-
málneho rozdelenia (Razali & Wah, 2011). Z toho 
dôvodu sme na zisťovanie štatisticky významnej zá-
vislosti medzi známkou žiakov na poslednom vy-
svedčení z biológie a ich priemerným skóre použili 
Spearmanov korelačný koeficient a na zisťovanie šta-
tisticky významného rozdielu medzi pohlavím a prie-
merným skóre žiakov sme použili Mann-Whitneyho 
(Wilcoxonov) test (Neideen & Brasel, 2007). Škálo-
vané položky v dotazníku sme vyhodnocovali po-
mocou priemeru tak, aby sme boli schopní jednot-
livé hodnoty medzi sebou porovnávať (Gavora et al., 
2010). 

Schopnosť moderných Large Language Mo-
dels (LLMs) generovať text v širokom spektre tém je 
v súčasnosti na veľmi dobrej úrovni. Existuje množ-
stvo výkonných LLMs, pričom ChatGPT sa neustále 
umiestňuje na popredných priečkach rebríčkov, ktoré 
tieto jazykové modely porovnávajú (napr. Papers with 
Code, 2024; OpenAI, 2023). Aby sme zistili, či exis-
tujú rozdiely medzi esejami generovanými AI a ese-
jami písanými žiakmi, zadali sme ChatGPT-4.o úlohu 
vygenerovať odbornú esej na rovnakú tému. Prompt 
pre ChatGPT sme naformulovali vo forme požiada-
viek, ktoré boli rovnaké ako požiadavky pre žiakov 
ohľadom obsahu aj formálnej úpravy. Vygenerovanú 
odbornú esej sme následne vyhodnotili pomocou 
rovnakej tabuľky hodnotiacich kritérií, ktorá bola 
použitá pre vyhodnocovanie esejí písaných žiakmi 
(Tabuľka 1).

 VÝSKUMNÝ SÚBOR

Výskum sme realizovali na 42 žiakoch deviateho roč-
níka navštevujúcich dve triedy slovenskej základnej 
školy. Výskumný súbor pozostával z 25 dievčat a 17 
chlapcov, pričom na poslednom vysvedčení z biológie 
bolo 20 žiakov klasifikovaných známkou jeden, 14 
žiakov známkou dva a 8 žiakov známkou tri (prie-
merná známka žiakov dosahovala hodnotu M = 1,7). 
Na vyučovacích hodinách biológie a ani na iných prí-
rodovedných predmetoch sa žiaci nestretli s pojmom 
odborná esej a ani jeden žiak v súbore pred realizá-
ciou výskumu nedisponoval osobnou skúsenosťou 
s písaním odbornej eseje počas doterajšieho štúdia 
na základnej škole. 

VÝSLEDKY

V súlade so stanovenými cieľmi a výskumnými otáz-
kami sme analyzovali odborné eseje z hľadiska do-
siahnutého skóre žiakov v jednotlivých kategóriách 
a aj z hľadiska častých chýb, ktorých sa dopúšťali pri 
koncipovaní eseje. Rovnako tak sme analyzovali od-
povede žiakov zachytené prostredníctvom dotazníka 
administrovaného žiakom po odovzdaní odborných 
esejí a vyhodnotili sme aj kvalitu odbornej eseje vy-
tvorenej prostredníctvom ChatGPT. 

ANALÝZA ŽIACKYCH 
ODBORNÝCH ESEJÍ 
Analýzou výsledkov odborných esejí sme zistili, že 
žiaci z maximálneho možného počtu 33 bodov do-
siahli priemerné bodové skóre 21,8 bodov (SD = 7,4), 
pričom ďalšie opisné charakteristiky uvádzame v Ta-
buľke 2. Z hľadiska analýzy pohlavia sa ukazuje, že 
aj keď dievčatá (M = 22,2 bodov; SD = 7,01) napísali 
esej o niečo lepšie ako chlapci (M = 21,2 bodov, SD 
= 8,1), Mann-Whitneyho (Wilcoxonov) test (W = 
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227,5; p>0,05) nepotvrdil štatisticky významný roz-
diel medzi pohlavím a priemerným skóre žiakov. 
Spearmanov korelačný koeficient (rs = 0,25; p>0,05) 
navyše nepreukázal ani štatisticky významnú kore-

láciu medzi známkou žiakov na poslednom vysved-
čení z biológie a priemerným skóre žiakov dosia-
hnutého v eseji.

Tab. 2 Opisná charakteristika výsledkov žiackych esejí

počet žiakov 42,0 variačný koeficient 33,5 %

priemer 21,8 minimum 7,0

medián 23,0 maximum 32,0

modus 27,0 variačné rozpätie 25,0

rozptyl 54,6 štandardná šikmosť -0,4

smerodajná odchýlka 7,4 štandardná špicatosť -1,0

Najvyššie priemerné skóre dosiahli žiaci v ka-
tegórii „rozsah eseje“ (Graf 1), kde bolo podmienkou 
dodržať stanovený minimálny a maximálny rozsah 
práce v rozpätí 2500 – 2700 znakov vrátane medzier. 
Vysoké priemerné skóre dosiahli žiaci aj v kategó-
rii „pochopenie témy“, ktoré preukázali v jednotli-
vých častiach eseje, avšak u siedmich žiakov sme aj 
napriek tomu identifikovali miskoncepcie ohľadom 
včiel, ktoré títo žiaci považovali za jediné opeľovače 
v prírode a zároveň sa aj mylne domnievali, že včely 
zbierajú z kvetov med. 

Nadpriemerné skóre sme u žiakov zaznamenali 
aj v kategórii „štruktúra eseje“, kde dokázali text eseje 
správne rozdeliť na úvod, jadro a záver a v kategó-
rii „gramatická a štylistická stránka eseje“ (Graf 1), 
kde dokázali text eseje napísať gramaticky a štylis-
ticky správne, s minimálnym množstvom preklepov 
a slangových či hovorových výrazov, ktoré by znížili 
čitateľnosť a odbornosť ich práce. 

Najnižšie priemerné skóre dosiahli žiaci v ka-
tegórii „práca s bibliografickými údajmi“ (Graf 1), kde 
síce žiaci uvádzali zdroje v zozname použitej litera-
túry, ale absentovalo ich akékoľvek prepojenie s tex-
tom, čím nebolo možné identifikovať pôvod mno-
hých prevzatých myšlienok. Porovnateľne nízke skóre 
žiaci dosahovali aj v kategórii „zdroje informácií“. 
Žiaci pri spracovaní eseje celkovo čerpali zo 135 in-
formačných prameňov dostupných predovšetkým 
na internete, pričom však až 72 % z nich nemôžeme 
považovať za relevantné zdroje informácii. Mnohí 
žiaci zároveň čerpali z internetových stránok ako sú 
„www.wikipedia.sk“ a „www.referaty.sk“, čo len veľmi 
ťažko môžeme pokladať za hodnoverné informačné 
zdroje. 

Nízke priemerné skóre dosahovali žiaci aj v ka-
tegórii „práca s informáciami“ (Graf 1), pričom naj-
častejšou chybou bolo uvádzanie len jednostranného 
pohľadu na rozoberanú problematiku. U žiakov často 
absentovala komparácia jednotlivých argumentov, čo 
do určitej miery znižovalo relevantnosť ich predlo-
žených prác. Prekvapivo nízke skóre získali žiaci aj 
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v kategórii „formálna úprava“ pričom mali k dispo-
zícii Metodiku písania odbornej eseje, v ktorej boli 
jednotlivé formálne požiadavky zreteľne uvedené. 
Najčastejšie chyby žiakov spočívali pri nesprávnom 

číslovaní strán, nastavení šírky okrajov a logickom 
členení textu na odseky.  

 
 
Graf 1 Priemerné bodové skóre žiakov dosiahnuté v jednotlivých kategóriách odbornej eseje

Podpriemerné skóre získali žiaci aj v kategóriách 
týkajúcich sa obsahovej stránky eseje. Najnižšie prie-
merné skóre dosiahli žiaci v kategórii „záver eseje“ 
(Graf 1), pričom až 8 žiakov vôbec nezhrnulo danú 
problematiku a nezaujali k téme žiadne stanovisko. 
Na druhej strane, žiaci, ktorí k téme zaujali vlastné 
stanovisko, jednoznačne vyjadrovali negatívny po-
stoj k úbytku včiel a navrhovali rôzne spôsoby elimi-
nácie tejto skutočnosti, ako sú napríklad: nekupovať 
lacné potraviny, ale bioprodukty; postupne prechádzať 
na biologické včelárstvo; vytvárať záhradky s kvitnú-
cimi rastlinami; chrániť životné prostredie; hľadať al-
ternatívne riešenia zmeny poľnohospodárskych tech-
ník; eliminovať umelé hnojivá; nepostrekovať počas 
slnečného dňa a pod. 

V kategórii „jadro eseje“ sa žiaci najčastejšie 
vyjadrovali k  príčinám úbytku včiel, k  významu 
včiel pre človeka a k dôsledkom prípadného vyhy-
nutia včiel. Najčastejšou chybou žiakov bol len jed-
nostranný pohľad na problematiku, pričom až 12 
žiakov odovzdalo esej pripomínajúcu skôr opis ži-
vota a stavby tela včiel či úvahu o ich vyhynutí bez 
dostatočne predloženej relevantnej argumentácie. 

V kategórii „úvod eseje“ dosiahli žiaci najvyššie 
priemerné skóre spomedzi všetkých kategórií týka-
júcich sa obsahovej stránky eseje (Graf 1). Žiaci si 
častokrát v úvode položili rečnícke otázky typu: „Kde 
sa včely stratili? Ako k tomu došlo? Prečo k tomu do-
šlo? Ako tomu zabrániť? Čo spôsobilo úbytok včiel?“ 
a pod., čomu prispôsobili aj obsah ďalších častí eseje. 
Iba piati žiaci v úvode vôbec nepredstavili hlavnú 
myšlienku eseje, čo považujeme za pozitívne zistenie. 
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ANALÝZA ŽIACKYCH 
ODPOVEDÍ V DOTAZNÍKU  
Pri dopytovaní na doterajšie skúsenosti žiakov s písa-
ním odbornej eseje sme zistili, že priamu skúsenosť 
s písaním eseje nemal ani jeden z dopytovaných žia-
kov. Z toho dôvodu sme im poskytli Metodiku písania 
odbornej eseje, ktorú pri koncipovaní svojej práce vy-
užilo zo 42 dopytovaných žiakov až 37 z nich. Na zá-
klade interpretácie odpovedí zachytených pomocou 
Likertovej škály vyplýva, že títo žiaci považovali me-
todiku za prehľadnú (M = 1,42), zrozumiteľnú (M = 
1,47) a logicky usporiadanú (M = 1,80), pričom ju 
zároveň považovali za nápomocnú najmä pri spra-
covaní obsahovej štruktúry eseje (M = 1,5), pri práci 
so zdrojmi (M = 1,64) a pri formálnej úprave eseje 
(M = 1,66). 

V ďalšej položke sme pomocou Likertovej škály 
zisťovali, ktoré požiadavky spojené s písaním eseje 
boli pre žiakov najnáročnejšie. Žiaci považovali 
za primerane náročné uvádzanie zdrojov v texte (M 
= 2,69), formálnu úpravu eseje (M = 2,59), uvádza-
nie bibliografi ckých údajov v zozname použitej lite-
ratúry (M = 2,5) a dodržanie obsahových požiada-
viek kladených na úvod eseje (M = 2,5). Za najmenej 
náročné považovali dodržanie obsahových požiada-
viek kladených na záver eseje (M = 1,0). Kompletné 
výsledky sú uvedené v Grafe 2. 

Graf 2 Priemerné skóre žiackych odpovedí na položku dopytujúcu sa na náročnosť jednotlivých požiadaviek pri koncipovaní odbornej eseje

V súvislosti s písaním úvodu žiaci uviedli, že 
najväčšie problémy mali s  predstavením hlavnej 
myšlienky eseje (M = 1,8). V jadre eseje žiaci tiež 
konštatovali, že najväčší problém mali s dodrža-
ním rozsahu (M = 2,2), rozoberaním problematiky 

z rôznych uhlov pohľadu (M = 2,4) a s uvádzaním 
dôkazov o svojich tvrdeniach (M = 2,6) a v závere 
eseje opäť s dodržaním jeho primeraného rozsahu 
(M = 2,2). Kompletné výsledky žiackych odpovedí 
na tieto položky sú uvedené v Grafe 3. 
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Graf 3 Priemerné skóre žiackych odpovedí na položku dopytujúcu sa na výskyt problémov pri písaní úvodu, jadra a záveru eseje

V ďalšej položke sme zisťovali, na ktoré z po-
núkaných biologických tém sprístupňovaných v 9. 
ročníku by si žiaci vedeli predstaviť písať esej. Žiaci 
si vyberali prevažne témy ako: „Dôsledky znečistenia 
vzduchu, vody a pôdy“ (M = 2,10); „Biosféra“ (M = 
2,10); „Chemické vlastnosti minerálov“ (M = 2,3); „So-
pečná činnosť“ (M = 2,3) a „Usadené horniny“ (M = 
2.3). Naopak, najmenší záujem žiaci prejavili o tému 
„Neživé zložky prostredia“ (M = 3,8). Súhrnné vý-
sledky žiackych odpovedí sú uvedené v Grafe 4.

Z dotazníka vyplýva, že žiaci považujú písanie 
odbornej eseje za skôr zaujímavú skúsenosť (M = 2,4) 
a zastávajú názor, že získané zručnosti pri písaní od-
bornej eseje uplatnia aj pri ďalšom štúdiu na strednej 
škole (M = 2,1), čo považujeme za pozitívny výsledok. 

ANALÝZA ESEJE 
GENEROVANEJ 
PROSTREDNÍCTVOM AI

V rámci nášho výskumu sme porovnávali aj eseje 
skoncipované žiakmi a esej, ktorú sme vygenerovali 
prostredníctvom ChatGPT-4.o. Esej generovaná AI 
dosiahla po vyhodnotení celkové skóre 18 bodov, 
čo je o 3,8 bodov menej v porovnaní s priemerným 
skóre dosiahnutým žiakmi (M = 21,8 bodov). Po-
rovnanie navyše odhalilo viaceré zaujímavé rozdiely 
medzi jednotlivými kategóriami esejí vypracovaných 
žiakmi a vygenerovanej AI (Graf 5).
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Graf 4 Priemerné skóre žiackych odpovedí na položku dopytujúcu sa na témy z biológie, na ktoré by žiaci chceli písať odbornú esej 

Graf 5 Porovnanie priemerného skóre žiakov a ChatGPT-4.o v jednotlivých kategóriách odbornej eseje Porovnanie priemerného skóre žiakov a ChatGPT-4.o v jednotlivých kategóriách odbornej eseje
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Najvyšší rozdiel medzi žiackymi esejami a ese-
jou vygenerovanou ChatGPT-4.o sme v prospech 
AI zaznamenali v kategóriách ako „úvod eseje“, „gra-
matická a štylistická stránka eseje“, „štruktúra eseje“ 
a „zdroje informácií“. V troch z týchto kategórií na-
vyše ChatGPT-4.o dosiahol plný počet bodov (Graf 
5). Tieto výsledky naznačujú, že AI dokázala správne 
predstaviť nielen hlavnú myšlienku eseje, ale esej aj 
obsahovo rozčleniť na požadované časti, ktoré boli 
skoncipované bez gramatických a štylistických chýb. 
Rovnako tak AI čerpala len z relevantných infor-
mačných zdrojov, avšak výrazne nižšie skóre získala 
v kategórii „práca s informáciami“ (Graf 5). Tento vý-
sledok naznačuje, že ChatGPT-4.o síce dokáže dohľa-
dať relevantné internetové zdroje informácií, ale má 
problém s týmito zdrojmi pracovať, pretože značnú 
časť informácií kopíruje z internetu bez hlbšej ana-
lýzy a komparácie. 

Na  druhej strane, žiaci v  porovnaní s  Chat-
GPT-4.o dosiahli lepšie výsledky v kategóriách ako 
„rozsah eseje“, pretože AI odmietla rešpektovať nami 
zadaný prompt týkajúci sa tejto požiadavky a „práca 
s bibliografickými údajmi“ (Graf 5), pretože AI ne-
dokázala dohľadať všetky povinné citačné prvky, čo 
sa prejavilo aj na kvalite zápisu týchto zdrojov. Ob-
dobne boli žiaci lepší aj v ďalších kategóriách (Graf 
5), napr. „jadro eseje“, v ktorom AI nedokázala hlb-
šie zanalyzovať opisovanú problematiku, „formálna 
úprava“, v rámci ktorej AI nedodržala všetky povinné 
požiadavky a „záver eseje“, v ktorom AI neskonci-
povala vlastný postoj k danej problematike. Žiacke 
eseje navyše vykazovali väčšiu mieru tvorivosti, sub-
jektívneho hodnotenia a snahy o vlastné spracovanie 
zadanej témy, čo predstavuje zaujímavý kvalitatívny 
rozdiel oproti textu generovanému AI. Výsledky tiež 
ukázali, že esej generovaná AI bola spracovaná skôr 
„učebnicovým štýlom“, kým eseje písané žiakmi boli 
jazykovo a aj obsahovo autentickejšie.  

DISKUSIA A ZÁVER

Žiaci dosiahli pri písaní odbornej eseje nižšie prie-
merné skóre, a to aj napriek tomu, že sme im pred jej 
samotnou administráciou vysvetlili, ako má odborná 
esej vyzerať, ako sa pracuje s odbornými zdrojmi, ako 
sa vyhľadávajú informácie a podobne. Žiakom sme 
navyše poskytli aj Metodiku písania odbornej eseje, 
ktorá im mala pomôcť prekonať počiatočné prekážky 
vychádzajúce z absencie doterajších skúseností s ta-
kýmto typom práce a oboznámili sme ich aj s jed-
notlivými kritériami hodnotenia eseje, pretože podľa 
Soles (2005) by žiaci, ktorí vopred poznajú požia-
davky učiteľa na hodnotenie mali napísať kvalitnej-
šiu prácu než žiaci, ktorí tieto požiadavky nepoznajú. 
Obdobne sme postupovali aj v predchádzajúcom vý-
skume (Šmida, Nagy, & Čipková, 2020) realizovanom 
na žiakoch gymnázií, ktorí v odbornej eseji dosiahli 
podstatne vyššie priemerné skóre. Domnievame sa 
však, že v porovnaní so staršími žiakmi gymnázia, 
ktorí navyše prechádzajú výberom na základe vzde-
lávacích výsledkov, žiaci na základnej škole (aj keď 
v poslednom ročníku) ešte nemajú toľko skúseností 
s koncipovaním písomných prác, v rámci ktorých je 
potrebné dôslednejšie pracovať s odbornými zdrojmi. 
Túto skutočnosť potvrdzuje aj detailnejšia analýza 
žiackych esejí, v rámci ktorých žiaci získali najniž-
šie priemerné skóre v kategóriách spojených práve 
s uvádzaním odborných zdrojov a prácou s nimi. 
Medzi časté chyby žiakov patrila absencia prepojenia 
odborných zdrojov uvedených v zozname použitej 
literatúry s textom, čím nebolo možné identifikovať 
pôvod mnohých prevzatých myšlienok. Obdobnú 
chybu identifikovali u starších žiakov aj Šmida, Nagy 
a Čipková (2020), pričom Redman (2006) tento fe-
nomén rovnako zaraďuje medzi najčastejšie žiacke 
chyby identifikované prostredníctvom  eseje. Pri 
analýze týchto zdrojov sme navyše zistili, že až 72 % 
z nich nie je možné považovať za relevantné zdroje 
informácii. Žiaci v eseji často odkazovali na Wiki-
pédiu, čo však nemožno považovať za úplne spoľa-
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hlivý zdroj informácií (Kubiszewski, Noordewier, 
& Costanza 2011). Obdobný problém s uvádzaním 
Wikipédie ako odborného zdroja informácií odha-
lili v žiackych esejach aj Haliq, Zamsani, Wiedarti 
a Akhiruddin (2023), pričom autori zistili, že žiaci si 
tento zdroj informácií vyberali najmä preto, že obsa-
huje internetové odkazy na použité zdroje a len málo 
z nich si uvedomuje, že absentuje dôkladnejšia kont-
rola autorov a aj prezentovaných informácií na tomto 
portáli. Z dotazníka administrovaného žiakom sme 
navyše zistili, že žiaci nepovažujú uvádzanie odbor-
ných zdrojov v eseji za obzvlášť náročnú činnosť, čo 
naznačuje nesúlad medzi ich sebahodnotením a reál-
nym výkonom odhaľujúcim problém s rozlišovaním 
relevantných informačných prameňov od tých menej 
relevantných. Podľa Cumming, Lai a Cho (2016) je 
však schopnosť žiakov pracovať s odbornými zdrojmi 
často determinovaná ich predchádzajúcimi skúsenos-
ťami a cielená výučba v tejto oblasti im môže pomôcť 
sa výrazne zlepšiť v citovaní a v posudzovaní hodno-
vernosti jednotlivých zdrojov.

Problém mali žiaci aj pri práci s jednotlivými 
informáciami, pretože v eseji častokrát rozoberali 
problematiku len z jedného uhla pohľadu, pričom 
v texte absentovala dôkladnejšia komparácia jednot-
livých argumentov. Žiaci, ktorí píšu odbornú esej, sa 
však musia naučiť analyzovať problematiku z rôz-
nych uhlov pohľadu (Medvid & Podolkova, 2019), čo 
dodá ich práci vyššiu objektívnosť (Bírešová, 2014). 
Aj podľa Wingate (2012) je korektné predkladanie 
argumentov v eseji kľúčové, a preto je nevyhnutné 
so žiakmi túto zručnosť cielene precvičovať. Zároveň 
sme u niektorých žiakov identifikovali miskoncep-
cie spočívajúce v tom, že včely sú jediné opeľovače 
v prírode alebo že včely zbierajú z kvetov med. Pra-
veenkumar, Saravanan a Pradeep (2024) uvádzajú, 
že problematika týkajúca sa včiel býva často spojená 
s rôznymi mýtami a mylnými predstavami, pričom 
obdobné miskoncepcie u žiakov identifikovali aj 
ďalší autori (napr. Morais, de Oliveira, Fichberg, & 

Lellis-Santos, 2024; Whitney, 2015). Rovnako tieto 
výsledky naznačujú, že prostredníctvom odbornej 
eseje môžeme u žiakov identifikovať výskyt rôznych 
miskoncepcií, na základe ktorých si môžu učitelia 
následne zvoliť vhodné  stratégie zamerané na ich 
elimináciu (Gurel, Eryilmaz, & McDermott, 2015), 
čo z odbornej eseje robí cenný diagnostický nástroj 
využiteľný vo vyučovacom procese (Šmida, Čipková, 
& Nagy, 2021; Bunce & VandenPlas, 2006). 

Nízke priemerné skóre sme u žiakov identifi-
kovali aj  pri písaní záveru eseje, v ktorom časť žia-
kov nielen nezhrnulo danú problematiku, ale ani 
nezaujali k analyzovanej téme žiadne stanovisko. 
Obdobnú chybu identifikovali u starších žiakov aj 
Šmida, Nagy a Čipková (2020), avšak podľa Bírešovej 
(2014) je kvalitne napísaný záver dôležitou súčasťou 
eseje a žiaci by mu mali venovať dostatok pozornosti. 
Žiaci by mali v závere eseje zhrnúť všetky dôležité po-
strehy uvedené v jadre a uviesť osobný názor na tému 
(Medvid & Podolkova, 2019). Zaujať vlastné stano-
visko podložené relevantnými argumentami môžeme 
tiež považovať za dôležitú zručnosť, ktorú žiaci vyu-
žijú nielen v školskom prostredí, ale aj v bežnom ži-
vote, a preto je potrebné sa jej systematicky venovať 
vo vyučovaní biológie. Na druhej strane, žiaci, ktorí 
k téme zaujali vlastné stanovisko, jednoznačne vy-
jadrovali negatívny postoj k úbytku včiel a navrho-
vali rôzne spôsoby eliminácie tejto skutočnosti, čo 
považujeme za pozitívny výsledok v kontexte analy-
zovanej problematiky. 

V porovnaní s esejou generovanou AI sme na-
vyše zistili, že žiaci dosiahli vyššie priemerné bodové 
skóre, a to najmä v kategóriách týkajúcich sa roz-
sahu eseje, práce s bibliografickými údajmi, formál-
nej úpravy, jadra či záveru eseje. Tieto výsledky sú 
v protiklade s výskumami Yeadon a Hardy (2024) či 
Herbold et al. (2023), ktorí zistili, že AI dokáže vy-
tvárať eseje na lepšej úrovni než tie, ktoré koncipujú 
žiaci, alebo s výskumom Yeadon et al. (2024), ktorí 
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nezistili žiadne významné rozdiely medzi esejami vy-
tvorenými AI a esejami napísanými žiakmi. Sharples 
(2022) však poukazuje na skutočnosť, že eseje písané 
žiakmi stále vykazujú jedinečné vlastnosti, ktoré AI 
nie je schopná replikovať ani napodobniť, a to na-
príklad v oblasti tvorivého písania, v rámci ktorej 
eseje generované AI nedosahovali zďaleka také vy-
soké hodnotenie ako eseje, ktoré boli písané ľuďmi. 
Rovnako tak je možné pri esejach generovaných AI 
pozorovať zreteľný rozdiel v hĺbke porozumenia danej 
problematiky, a to predovšetkým v žiackych postre-
hoch a kultúrnych súvislostiach (Revell et al., 2024). 
V našom výskume rovnako žiacke eseje vykazovali 
väčšiu mieru tvorivosti, subjektívneho hodnotenia 
a snahy o vlastné spracovanie zadanej témy, čo môže 
byť pre učiteľov v súčasnej dobe kľúčové pri identifi-
kácii toho, či autorom eseje bol žiak alebo AI. Rov-
nako tak sa domnievame, že existencia AI nástrojov 
by nemala byť limitujúcim faktorom pre implementá-
ciu odborných esejí do vyučovania biológie, ale skôr 
je potrebné podporovať kooperáciu medzi využíva-
ním AI (napr. pri kontrole gramatiky, tvorbe osnovy 
eseje, preklade textov z cudzieho jazyka a pod.) a za-
chovaním žiackej kreativity a kritického myslenia pri 
analýze tém z biológie (Malik et al., 2023).  

Z výsledkov dotazníka tiež vyplýva, že žiaci po-
važujú písanie odbornej eseje za zaujímavú skúsenosť 
a že by si vedeli predstaviť písať esej aj na iné témy 
z biológie. Biológia nám navyše poskytuje pomerne 
široký diapazón tém, ktoré by bolo možné zadať žia-
kom, pričom učiteľ môže výber vhodnej témy po-
nechať aj priamo na žiakov (Bírešová, 2014; Vydra, 
2010). Dopytovaní žiaci sa tiež domnievajú, že zís-
kané zručnosti pri písaní odbornej eseje využijú aj 
pri ďalšom štúdiu na strednej škole, čo považujeme 
za pozitívny výsledok, pretože odborná esej poskytuje 
žiakom množstvo výhod spojených nielen s rozvojom 
kritického myslenia (Cottrell, 2005), ale aj s rozvojom 
schopnosti pracovať s odborným textom (Yotovska & 
Asenova, 2013) a vyhľadávať, spracovávať, analyzovať 

a hodnotiť informácie z rôznych odborných zdrojov 
(MacLellan, 2004). Z toho dôvodu sa domnievame, 
že je dôležité etablovať odbornú esej do vyučovania 
biológie už na základnej škole. 

Na druhej strane však môže byť limitujúcim 
faktorom nedostatok skúseností učiteľov s takýmto 
typom písomných prác (Šmida, Čipková, & Nagy, 
2021). Na internete sú však dostupné rôzne mate-
riály a informačné pramene podrobnejšie rozobe-
rajúce písanie odbornej eseje nielen v anglickom 
(napr. University of York, 2025; University of Ox-
ford, n.d.), ale aj v slovenskom jazyku (napr. Bíre-
šová, 2014; Gežík, 2013), prostredníctvom ktorých 
môžu učitelia získať základné informácie a inšpirá-
ciu pre plánovanie zadania vlastnej odbornej eseje. 
Je potrebné mať však na pamäti, že tieto návody sú 
primárne určené pre vysokoškolských študentov, 
a preto je dôležité prispôsobiť požiadavky veku, ko-
gnitívnej úrovni a skúsenostiam vlastných žiakov. 
Na vyučovacej hodine je žiakom následne potrebné 
vysvetliť, ako majú esej napísať, aké sú formálne 
a obsahové požiadavky na ich prácu (napr. štruk-
túra eseje, rozsah a štýl písania eseje, spôsob cito-
vania), predstaviť im tému eseje a motivovať ich 
k napísaniu kvalitnej práce (Holečková, 2017). Rov-
nako tak učitelia môžu žiakom ukázať príklady už 
napísaných esejí na iné témy, prostredníctvom kto-
rých im dokážu predstaviť nielen samotnú štruk-
túru eseje, ale aj opísať časté chyby žiakov pri jej 
koncipovaní a zdôrazniť rozdiely medzi odbornou 
esejou a seminárnou prácou, pretože medzi týmito 
dvoma typmi písomných prác dochádza k častej 
zámene (Bírešová, 2014). So žiakmi je tiež dôležité 
viesť diskusiu ohľadom etických aspektov písania 
odbornej eseje, aby sa znížilo prípadné riziko plagi-
átorstva, podvodu (napr. ak dá žiak vypracovať esej 
inej osobe) alebo nevhodného používania nástrojov 
AI. Po odovzdaní odbornej eseje je tiež dôležité ich 
správne vyhodnotenie. Najčastejšie sa na ich hodno-
tenie používajú tabuľky hodnotiacich kritérií (pozri 
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napr. Šmida, Čipková, & Nagy, 2021), prostredníc-
tvom ktorých žiaci získavajú objektívnejšiu a rele-
vantnejšiu spätnú väzbu k jednotlivým kritériám, 
v ktorých sa im podarilo alebo nepodarilo uspieť 
(Starý et al., 2016; Moskal, 2000). 

Aj keď si implementácia odbornej eseje do vy-
učovania biológie vyžaduje náročnejšiu prípravu zo 
strany učiteľov, domnievame sa, že používanie také-
hoto typu písomnej práce môže nielen obohatiť vy-
učovací proces, ale zároveň môže pomôcť učiteľom 
poodhaliť rôzne spôsoby premýšľania žiakov o mno-
hých témach z biológie. 
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