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Abstract

The article discusses the concept of taxonomically conceived curriculum which is typical for teaching natural science / bio-

logy in the Czech Republic. It is focused on two basic aspects which are occurred in lessons: 1) deductive approach towards

teaching, and 2) chronological overview of the topics from “simple to more complex” organisms. The purpose of this paper is

to delineate some effective innovations that may contribute to a better understanding of biological knowledge and improve

interest in teaching natural science / biology, especially for students of lower secondary schools.
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UvVOD

V ramci sekundarniho stupné vzdélavani je
mozné rozliSovat tfi zakladni pfistupy prezentace
uciva prirodopisu/biologie. Jedna se o tzv. syste-
maticky, ekologicky a v soucasné dobé nové se ob-
jevujici integrujici pristup (napt. Trna, 2005).

Aclkoliv koncepce ptirodovédného vzdélavani
v Ceské republice prodélala znaéné zmény od morfo-
logicky-systematického pojeti po diiraz na vzdjemné

zmeény a vztahy organismi (Papacek a kol., 2015), ur-
¢ity popisny charakter si vyuka piirodopisu a biologie
stale udrzuje, coz je jednoznacné patrné ve strukture
ucebnic. Pfevazna vétsina nakladatelstvi' nabizejicich
ucelené rady u¢ebnic prirodopisu, zahrnuji z velké ¢as-
ti u¢ivo razené systematicky (Pavlasova, 2013). Kon-

1 Pozornost je vénovana pouze nakladatelstvim vydavajicim
ucebnice se schvalovaci dolozkou MSMT. Dostupné online z:
<http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/schvalovaci-
dolozky-ucebnic-2013>, [cit. 2016-11-13].
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krétné se jedna o nakladatelstvi Fraus, Prodos, SPN,
Natura, Scientia, Nova $kola. Pouze nakladatelstvi
Fortuna zahrnuje tzv. ekologicky pristup, kdy je
ucivo strukturovano dle jednotlivych ekosystémi
(Pavlasova, 2013). Nakladatelstvi Fraus v soucasné
dobé vydalo i nékolik uc¢ebnic podporujici tzv. in-
tegrujici pristup ptirodovédného vzdélavani, kdy
konkrétni komplexni témata (napf. voda, vzduch,
ptda) jsou predstavena v integraci rtiznych pri-
rodovédnych predmétt jako je biologie, chemie,
fyzika. Kazdy z predstavenych pristupti ma urci-
ty potencidl, je vSak podstatné, aby byl skutecné
uchopen tak, aby umoznil efektivné rozvijet za-
kovské kompetence.

Jak uz bylo fe¢eno, v Ceské republice pieva-
zuje morfologicko-systematické pojeti vyuky pri-
rodopisu a biologie. Tato koncepce méa v CR dlou-
hou tradici (Rehak, 1965). Vyzkum L. Hlavacové
(2016a; 2016b) ukazuje, Ze morfologicko-systema-
ticky zptsob vyuky se promita i do interpretace
komplexnich témat (napft. evoluce).

Z hlediska systematického pojeti vyuky priro-
dopisu/biologie se nabizeji dva zakladni aspekty,
které mohou rozvoj zakovskych kompetenci za-
sadné ovliviiovat: 1) deduktivni ¢i induktivni pri-
stup prezentace uciva, a 2) chronologické razeni
u¢iva od jednoduchych organismu ke komplex-
néj$im (nebo ,naopak®).

Deduktivni ¢i induktivni pristup
prezentace uciva

Dle definované zasady soustavnosti a po-
sloupnosti predstavené A. Altmannem (1975) je
v prirodopisu/biologii vhodny induktivni pfistup.
Z hlediska systematického pojeti by to znamena-
lo nejprve sledovat jednotlivé zivocichy ¢i rostliny
dané systematické skupiny a poté vyvodit nékteré

obecné rysy. Deduktivni pfistup — nejprve sezna-
mit zaky s obecnymi znaky kmene, tfidy, fadu, ce-
ledi a pak teprve probirat konkrétni zastupce - po-
vazuje A. Altmann za nevhodny (Altmann, 1975;
Pavlasova, 2013). Ve 8koldch se vSak setkdvame
pravé vice s deduktivnim pfistupem, coz je patrné
naptiklad v mnohych vyukovych prezentacich vy-
tvafenych uditeli.?

Deduktivni pfistup sim o sobé neni §patnym
nastrojem, lze jej s ispéchem pouzit pro dosazeni
jak nizgich, tak vyssich kognitivnich cild (Pasch
a kol., 1998, s. 200-217). Obecné je ale dopo-
ruc¢ovano aplikovat dany pristup k vyuce latky
s vyraznou vnitfni strukturou, jako jsou napt. poj-
my s jasnymi definicemi, matematické, fyzikalni
a chemické postupy nebo cizi jazyky (Pasch a kol.,
1998, s. 200-217). V biologii/ptirodopisu deduk-
tivni pristup vzdaluje vyuku od prirozené védec-
ké koncepce badani, jelikoz prace védcti vychazi
pravé z induktivniho pfistupu, napt. systematika
organismu zahrnujici zobecnujici atributy jed-
notlivych tfid, rada, celedi atp., byla vytvorena az
na zékladé pozorovani znakt konkrétnich zastup-
ct. Paradoxné v ramci Skolni vyuky byvaji zaci
nejprve seznameni s obecnymi znaky tfid, rada,
Celedi atp., a teprve poté se seznamuji s jednotli-
vymi zastupci. Ale pravé induktivni ptistup, kdy
sami Zaci mohu na konkrétnich zastupcich vyvo-
zovat a zjiStovat obecné znaky prislusné skupiny
organismi, umoznuje uciteliim mnohem vice ap-
likovat prvky badatelsky orientované vyuky. Po-
jem badatelsky orientované vyu¢ovani ma v ptiro-
dovédnych predmétech velky ohlas, ackoliv jeho
skute¢na aplikace jiz neni tak patrna (Papacek
akol., 2015, s. 248). Uz J. A. Lowe (1997) ukazoval
na skute¢nost, ze tzv. $kolni véda nema atributy
védecké discipliny, jelikoz ve $kolnim prostredi
se nepracuje s védeckym poznavanim, ale s ucele-

2 Napiiklad Metodicky portal RVP, kde jsou k dispozici mnohé
vyukové materialy vytvarené uciteli. Dostupné online z: <http://
dum.rvp.cz/index.html>, [cit. 2016-11-25].
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nymi, symbolickymi a idealizovanymi modely sa-
motnych véd, coz podporuje snahu tradi¢nich skol
predavat poznatky zakiim v urcité ucelené podobé
a v jiz hotovém a utvofeném systému vzdjemnych
souvislosti (Skoda & Doulik, 2011). Na druhou
stranu, je ale dtlezité upozornit, Ze takto preda-
vané poznatky sice nepodporuji atributy védecké
discipliny, ale maji urcitou vyhodu v tom, ze je
mozné predat zna¢né mnozstvi informaci pomér-
né rychle. Faktor casu je pfece jenom jednim z li-
mitujicich aspektt, které ve skolni vyuce hraji roli.

Chronologické fazeni uciva
od ,jednodussich organismi
ke komplexnéjsim“ nebo ,,naopak®

Dle uéebnic je jedno z prvnich témat vyuky
ptirodopisu na druhém stupni zakladnich kol
a niz8ich ro¢nicich gymnazii zpravidla vénovano
bunice (zdkladni stavebni jednotce organismi)
a poté se postupuje ke slozitéjsim organismim az
k ¢lovéku a genetice (Pavlasovd, 2014). Tato po-
sloupnost se chronologicky jevi jako logicka, ale
z pohledu spontanné vznikajicich poznatkovych
systémul zaka se mlizeme dostavat do konfliktu.
Zéci $estych tiid se totiz na zacatku skolniho roku
potykaji v ptirodopise s tématy jako zivocisna
a rostlinna bunka, organely bunék, viry, bakterie
atp. Z&k je tak vystaven mnohym informacim,
které mohou byt v rozporu s jeho vnimanim (na-
priklad: burika je samostatny jednobunéény orga-
nismus, zdroven je soucasti tkani a pletiv, tim pa-
dem uz neni organismem; viry jsou zase struktury,
které maji vlastni genetickou informaci, ale prisné
vzato organismy nejsou). Z hlediska miry abstrak-
ce jsou tato témata velmi ndro¢na. Také je v ramci
téchto témat nutné pracovat s modely nebo mode-
lovymi nakresy, jelikoz bunky, natoz organely, ne-
jsou bézné viditelné. Modely a nakresy bunék mo-
hou sice zakiim pomoci k vizualizaci probiraného

uciva, ale na druhou stranu i ony vyzaduji urc¢itou
miru prirodovédné abstrakce (podrobnéji Jancari-
kova, 2017). Model, poptipadé nakres, byva totiz
vétsinou v neredlné velikosti a zarovenn mnohdy
predstavuje pouhou ¢ast urditého celku.

Témata jednobunéénych organismt by mohla
byt mnohem snaze vyucovana ve vy$$ich ro¢ni-
cich, jelikoz kognitivni funkce star$ich zakd jsou
vice rozvinutéj$i. Zaroven tématika bakterif a virt
mize byt vhodné propojena v kontextu genetiky,
kterd je ve vys$sich ro¢nicich vyuc¢ovana. V Sestych
ro¢nicich by mohl byt vénovany prostor naopak
organismim, jez jsou pro zaky snaze predstavi-
telné a vice znamé. Napriklad vyzkum J. Fanéovi-
¢ové a M. Kubiatka (2015) ukazal, Ze Zaci Sestych
ro¢niku jevi znaény zdjem o zoologii a etologii.
Soucasné rozsifené prirodovédné porady a inter-
netové zdroje umoziuji zakiim poznavat zivo¢ichy
rtiznych oblasti a $kola mtiZze na tyto dostupné po-
znatky smysluplné navazovat. Logicka predstava,
ze je tfeba postupovat od jednodussi formy Zivota
ke slozitéjsi, nemusi byt z pohledu détského vni-
mani vhodnd. Déti/Zaci byvaji fascinovani objek-
tem, ktery je na prvni pohled viditelny, a teprve
poté jej rozkladaji na mensi ¢asti. V podstaté neni
tfeba znat sloZeni bunky, aby zaci porozuméli zpu-
sobu Zivota mravence, zaby nebo slona. Pt¥irodopis
zahrnuje mnoha témata, kterd maji potencial zaky
zaujmout, ale je tfeba predstavit je ve spravny ¢as
na spravném misté. Studie ukazuji (Prokop, Pro-
kop & Tunnicliffe, 2007; Prokop, Tuncer, & Chuda4,
2007), ze s vékem klesa zdjem zakt o prirodopis/
biologii a tato skute¢nost souvisi pravé s urcitou
mirou obtiznosti témat (napt. White Wolf Consul-
ting, 2009).
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ZAVER

V procesu didaktické rekonstrukce je nut-
né systematické zkoumani zakovskych predstav,
jenz se maji zpétné promitnout do procesu vybéru
vzdélavacich obsahti a pfistupt (viz Knecht, 2007;
Kattman a kol., 1997). Zaroven je ale tfeba mit
na paméti, ze radikdlni zmény v obsahu a pojeti
uciva vétdinou nemivaji primdrné pozitivni dopad
(Papacek, 2016). Nemusi byt proto nutné kom-
plexné ménit systematicky pojatou vyuku pfiro-
dopisu/biologie a nahrazovat ji pfistupem jinym,
obzvlasté kdyz je toto pojeti v nasi zemi silné zako-
fenéno. Urcitda zména by mohla zacit pouze v po-
fadi obsahu jednotlivych témat. Naptiklad vyuku
jednobuné¢nych organismu a virt zaradit do vys-
$ich ro¢nikd, nikoliv hned na zacatek sekundar-
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