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Abstract

The article shows what kind of lesson can be drawn from history of natural sciences. It points out common difficulties

connected with this topic and it recommends accessible literature dealing with history of biology.
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UVOD

»Historia magistra vitae est.“ - Toto réeni nas
nabada, abychom pro svijj zivot hledali pouceni
v déjinach. Méli by i prirodovédci hledat poudeni
v déjinach prislusné discipliny? A pokud ano, stoji
za to vénovat se tomuto tématu i v prostredi stfed-
ni $koly? Cilem tohoto ¢lanku je presvédcit ctenare
o vyznamu déjin prirodnich véd a na ptikladu dé-
jin biologie ucitelim ukdzat, na co je tfeba si dat
pozor a kde hledat relevantni zdroje informaci.

Smysl déjin

Jak pise historik Jan Zouhar (2016), d¢jiny
predstavuji na$i interpretaci minulych udalosti,
s jejiz pomoci rozumime soucasnosti. Pomahaji
nam orientovat se v dne$nim svété, ktery je jejich
vyusténim. V tomto smyslu by déjiny ur¢ité disci-
pliny mély pomoci pochopit jeji dnesni podobu,
naznacit, pro¢ se védci zaméruji na urcity typ pro-
blémi a jaké odpovédi hledaji.

O vyznamu déjin védy psal jiz na prelomu
19. a 20. stoleti Emanuel Radl. V dile Déjiny biologic-
kych teorii novovéku (znovu vydaném v roce 2006)
upozornuje, ze v déjinach védy nejde o to zjistit, co
davni badatelé na rozdil od nds nevédéli, ¢i naopak
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zasnout, Ze uz to navzdory hor$imu vybaveni védeéli.
Spis si mdme uvédomit, ze dfive mohli védét néco, co
dnes uz nevime. Znalost historie ur¢ité védy nejenze
brani opakovani jiz realizovanych vyzkumd, ale také
udi spravné metodé védy (Radl 2006, 1. dil, 14-15,
49-55). Z dalsich Radlovych postfeht miizeme uvést
jeho nahled, ze genialita ¢asto spociva ve schopnos-
ti vybrat z premiry poznatkil to dulezité spise nez
v objeveni néceho zcela nového. Radl ukazuje, Ze se
i ve védé uplatiiuje osobitost jednotlivych védc, ze
jednotlivd uceni, resp. pristupy k vysvétlovani jevi
jsou podminény dobou, v niz védci Ziji, a prostre-
dim, v némz pracuji. Dé&jiny nejsou neustalé postu-
povani k pravdé a prekonavani omylu, dil¢i nauky
byvaji opoustény spi§ z ,,nelogickych® duvodi nez
pro nespravnost (Radl 2006, 2. dil, 405-414). Hlavni
vyznam déjin urcité védy tedy mtizeme spatfit v tom,
ze ndm poskytuji kriticky odstup od soudobého zpu-
sobu védecké prace (Hermann 2002).

Prinos pro skolu

Vzhledem k tomu, Ze stfedoskolsti studenti
nemaji obvykle pfimou zkusenost s védeckou pra-
ci, miize pro né byt toto poselstvi nesrozumitelné.
Ucitel by je proto mél nejprve navést ke zformulo-
vani vlastni predstavy o tom, jak se ,déla“ véda,
tuto predstavu v diskusi korigovat a pak vysledny
obrazek zproblematizovat historickym vstupem. To
samoziejmé neni snadné. Schudnéjsi proto muize
byt vyuzit historii jinak: Dostanou-li prostor etic-
ky problematicka ¢i jinak kontroverzni témata (vi-
visekce, podvody ve véd¢, eugenika, postaveni Zen
ve védé apod.), je to pro zdky prilezitost k formova-
ni vlastnich postojii. Historicka témata se daji vyu-
zit i jako material k ndcviku nejriiznéjsich technik
¢teni s porozumeénim ¢i k uplatnéni diskusnich me-
tod. Pohled do myslenkového svéta urcité epochy
muze zakim usnadnit také porozuméni dobovym
literarnim dilim a dal$im uméleckym vytvoram.

Skolni podani historie nemusi rezignovat ani
na obecnéj$i pouceni o védeckém badani, které
mize byt tmérné zkusenostem zaki. Na prikladu
Flemingova objevu penicilinu mtize ucitel ukazat
roli nahody, kterd preje pripravenym, ale také
vyznam valky, kterd uspiSila praktické vyuziti
nejen tohoto objevu. Na Lysenkové aféfe se dd
dolozit, Ze ani véda neni imunni viéi politickému
tlaku. Darwinova inspirace Malthusovymi nazory
zase dokladd, jak c¢lovék hledd v prirodé pravidla,
podle kterych sim funguje ve spole¢nosti. Vyse
uvedené udalosti jsou notoricky zndmé, presto
nesou poselstvi, které je pro zaky srozumitelné.
Pro konkrétni ptiklady, ¢eho si ucitel mtize v§imat
na zivoté a dile J. G. Mendela, odkazuji ¢tenare
na c¢lanek Historie biologie - wucit, ¢i neucit?
(Hajkové 2016).

Potencidlni rizika

D¢jiny prinasi fadu informaci, které od zaku
vyzaduji prosté zapamatovani (jména ucenctl, poj-
my ze starych teorii, historickou dataci). Protoze se
tyto znalosti snadno testuji, neprekvapi, ze $kolni
podani dé¢jin urcité védy snadno sklouzne pravé
do vy¢tu vyse uvedenych informaci. V tom tkvi vel-
ké riziko vyuky déjin védy a ucitel ma jednoznaény

vvvvvv

ukol - vybrat z dlouhé historie jen to nejdulezitéjsi.

vvvvvv

neopravnéné promitaime soudobé predstavy a $pat-
né je interpretujeme. Za priklad zvolme slavny
vyrok Williama Harveyho ,,Omne vivum ex ovo.”
(ponechme stranou otazku, zda jej skute¢né pro-
nesl). Tato véta se mnohdy vyklada jako odmitnuti
samoplozeni, ale to jen proto, ze slovu vaji¢ko pod-
souvame vyznam, ktery ma dnes. Pro Harveyho ne-
bylo vajicko sami¢i pohlavni buiikou, nybrz jakym-
koliv ranym vyvojovym stadiem, které odpovida
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nediferencované zivé hmoté. Za vajicka povazoval
mj. i larvy hmyzu (Radl 2006 1. dil, 150-151). Vi-
me-li toto, nezni jiz jeho vyrok tak moderné.

Posun ve vyznamu pojmi je v déjinach bio-
logie bézny jev. Kromé vyse uvedeného vajicka se
s nim setkdme napriklad u slova gen, evoluce nebo
bunka. Zaméfme se jesté na bunku: Kdyz slovo
cellula v 17. stoleti prvné pouzil Robert Hooke,
oznadil jim komiirky v korkovém pletivu a soudil,
ze svym objevem dokdzal poréznost hmoty (Radl
2006, 1. dil, 177). V 19. stoleti ale bunka nabrala
jiny vyznam, zasluhou Matthiase Schleidena zacala
byt pokladana za zakladni organ rostlin. Podle
Schleidena byla jeji nejdilezitéj$i soudasti sténa,
nikoliv protoplast (Radl 2006, 2. dil, 72). Je zfejmé,
ze oba vyznamy se zasadné li§i od toho, co pod
pojmem burika rozumime dnes.

Ryze praktickou obtiz muze mit ucitel s hleda-
nim hodnovérného zdroje informaci o déjinach bio-
logie. Pomineme-li cizojazy¢nou literaturu (napi.
od I. Jahnové, E. Mayra ¢i E Jacoba), 1ze doporucit
nasleduji relativné dobfe dostupné knihy. Struc-
ny vstup do d¢jin biologie nabizi kniha S. Komar-
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ZAVER

Véfim, ze vySe uvedené Ctendre presvédci, ze
jsou déjiny prirodnich véd poucné a ze se pohled
do historie da alespon obcas vyuzit ke zpestfeni ho-
din biologie. Navrh praktické realizace uziti pred-
staveného tématu predkladam formou popisu $kol-
ni hodiny v priloze k ¢lanku.
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Priloha: Navrh Skolni hodiny vénované déjinam biologie

Nize uvadim nékolik namétii do hodiny zamérené na déjiny biologie. Cilovou skupinou jsou zaci vys$sitho gym-
nazia, kteti jiz absolvovali vyuku evolu¢ni biologie. Lekce se dd pojmout jako historicka tecka za touto kapitolou.

1. Porovnani zivota a dila J. B. Lamarcka a Ch. Darwina

Toto téma lze na predchazejici lekci zadat jako domaci tikol, jehoz kontrolou hodina za¢ne, nebo jako
dva referaty, po jejichz zaznéni nasleduje samotné srovnani. Srovnani by mélo obsahovat ¢asové zarazeni
obou védct, zemi pivodu, vzdélani a rodinné zdzemi, oblast odborného zajmu, heslovité shrnuté nazory
na evoluci, vliv jinych myslitel a spole¢enskou odezvu na jejich dilo. Jak k domacimu tkolu, tak k referatu
mize ucitel zakiim jako zdroj informaci doporucit knihu Darwintv piivod druht v ilustracich (R. Leakey,
Panorama, Praha, 1989) nebo Objevy a vynalezy tisicileti (E Houdek, J. Téima, Nakladatelstvi Lidové noviny,
Praha, 2002), ptipadné pro zaky s hlub$im zdjmem titul Co je evoluce (E. Mayr, Academia, Praha, 2009)
nebo ptimo O vzniku druhti pfirodnim vybérem (Ch. Darwin, Academia, Praha, 2007). Casov4 dotace: 10
min. (kontrola domaciho tkolu), resp. 20 min. (referaty a nasledné porovnani).

Srovnani by mohlo vypadat naptiklad takto:

J. B. Lamarck Ch. Darwin

1744-1829 doba ptisobeni 1809-1882

Flore Frangaise (1779) (zivotni data, vydani | On the Origin of Species (1859)
Philosophie Zoologique (1809) vyznacného dila)

Francie zemé ptivodu Anglie

Lamarck pochazel z rodiny vojaka. Sam

se také dal na vojenskou kariéru, teprve
pozdéji se zacal vénovat védé. Za zivota
velkého uznani nedosdhl, zemfel v chudobé.
Ocenovan zacal byt aZ po smrti.

vzdélani a rodinné
zazemi, spolecenska
odezva

Darwin pochazel z rodiny lékare, dédecek byl
znamy botanik. V souladu s pfanim otce el
Darwin studovat medicinu, kterou nedokon¢il,
nasledné absolvoval teologii. Zajimal se o pfirodni
védy (mj. i geologii). Zemfel jako znamy ucenec.

Lamarck se nejprve vénoval botanice, ptisobil
v Botanickeé zahrad¢ v Pafizi. Po zaclenéni
této instituce do Narodniho muzea pfirodni
historie se pfeorientoval na studium
bezobratlych. Zajimal se i o paleontologii.

oblast odborného
zdjmu

Darwin byl zndm zalibou v chovu holubt. Navrhl
vysvétleni vzniku koralovych ostrovi, zajimal

se o ¢innost Zizal v ptidé. Studoval svijonozce.
Zasadné jej ovlivnila plavba do Jizni Ameriky,
které se ztcastnil jako ptirodovédec.

Druhy nejsou neménné, dochazi u nich

k postupné evoluci.

Organismy vznikaji ve své jednoduché
podobé, postupné se v evoluci zeslozituji.
Protoze rtizné organismy vznikly v riznou
dobu, dostaly se na této cesté rtizné daleko,
a my proto vidime jejich rozmanitost.
Hlavnim mechanismem evoluce je tcelné
ptizpasobovani organism jejich prostredi.
Prostredi totiz ovlivni chovani organismu.
Ten se pak vénuje ¢innosti, pti které namaha
urcitou strukturu, coz ji zdokonaluje.
Vlastnosti ziskané béhem Zivota jedince se
mohou prenést i na potomky.

pohled na evoluci

Druhy nejsou neménné, dochazi u nich k postupné
evoluci.

Druhy vznikaji postupnym rozriiziovanim ze
spole¢ného predka.

Hlavnim mechanismem evoluce je pfirodni vybér.
(Pravé tato myslenka vzbudila v tehdejsi odborné
vefejnosti silnou kritiku.) Dtlezitou roli hraje také
pohlavni vybeér.

Jako mechanismus evoluce je moznd

i ,,Jamarckistickda“ dédi¢nost ziskanych vlastnosti
(vliv ne-uzivani urcité télesné struktury).

George Buffon

vliv jinych osobnosti

Charles Lyell, Thomas Malthus
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2. Navrh pokusu / pozorovani, kterym by se dala vyvratit dédi¢nost ziskanych vlastnosti

Z4ci navrhnou myslenkovy pokus, ktery by tuto predstavu mohl vyvratit, pfipadné upozorni na situaci,
ktera dédi¢nosti ziskanych vlastnosti odporuje (naptiklad ze by se kulturistiim mély rodit svalnaté déti, lidé
chodici do solarii by méli mit déti opalené apod.).

Jako dovétek k tomuto tkolu mize vyucujici zminit pokus A. Weismanna: Weismann zastaval teorii
zarode¢né plazmy, podle niz je linie zdrode¢nych bunék oddélena od bunék somatickych neprostupnou
bariérou, pozdéji zvanou weismannovskou. Existence této bariéry znemoznuje, aby se na potomky prena-
$ely zmény, které se nedotkly pfimo zarode¢nych bunék (Flegr 2005). Weismann k vyvraceni dédi¢nosti
ziskanych vlastnosti vyuzil pokus, v némz usekaval nékolika generacim mysi ocasky. Ukazoval, ze navzdory
lamarckistickym ocekavanim se mysi stale rodily s ocasky.

Casova dotace: 10 min.

3. Prace s textem a nasledna debata

Z4ci si pre¢tou populdrné-nauc¢ny ¢lanek Piitel mlokd (S. Komérek, Vesmir 81, 471, 2002 / 8, volné
dostupny na https://goo.gl/R555xC), ktery popisuje zivotni tragédii zastdnce lamarckismu Paula Kammerera,
a spole¢né s ucitelem jej rozeberou. U¢itel miize smérovat debatu naptiklad témito otazkami: Jaké vlastnosti
by podle vageho nazoru méli védci mit? Zpochybnuje precteny ¢lanek nékteré z téchto vlastnosti? Pripustime-
li, ze 8lo 0 podvod, co k nému Kammerera mohlo dovést? Jaka vysvétleni nabizi ¢lanek pro moznost, Ze byl
Kammerer obvinén nepravem? Jak se pohlizelo na dédi¢nost ziskanych vlastnosti na pocatku 19. stoleti,
resp. na jeho konci? Co fika autor ¢lanku o soudobém pohledu na ni?

Z pribéhu mohou zaci vyzdvihnout tato zjisténi:

Dé¢jiny védy nepisi jen uspésni védci, jak k tomu mnohdy svadi jeji u¢ebnicové podani. Omyly a tapani
jsou nedilnou soucasti védecké prace.

Ackoli se védci snazi byt co nejvic objektivni, jsou to pouze lidé. I je muze zaslepit touha vidét to, co
vidét chtéji (resp. ¢emu véri). Mohou podlehnout svym ambicim a i je muze (nespravedlivé) znicit reakce
okoli.

Hodnoceni téhoz nézoru se muze ¢asem ménit. Od vazného prijeti dédi¢nosti ziskanych vlastnosti
v Lamarckové dobé jsme se presunuli na prelom 19. a 20. stoleti, kdy byla vnimana kontroverzné. Kladny
ohlas si udrzela pouze v nékterych védeckych komunitéch, napt. mezi sovétskymi biology. Nasledné se stala
vysmivanou prakticky v§ude. Jak ale naznacuje ¢lanek, pozdéjsi doba tuto myslenku mize opét hodnotit
shovivavéji. Zde muze uditel zakim predstavit epigenetiku studujici déditelné zmény ve funkci geni, které
nejsou podlozené zménou sekvence DNA.

P1i rozboru ¢lanku muize ucitel pracovat i s emocemi, resp. empatii zaka (S jakymi pocity se patrné
musel potykat Kammerer pfi $ifeni svych nazora? Jak asi hodnotila vefejnost jeho sebevrazdu? Mohl tento
ptipad ovlivnit pohled vefejnosti na védce? Jak asi vnimala tuto udalost védecka komunita?).

Ucitel mtize zaky privést k debaté o jejich pohledu na tuto udalost (Jak byste vidéli Kammerertv ptipad
vy? Slo 0 podvod? Pro¢ si to myslite? V piipadé, ze podvrh vznikl bez Kammererova védomi, kdo nese vinu
za jeho skon?).

Casové dotace: 10 min. (¢teni) + 15 min. (spole¢né zamysleni a debata).
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